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RESUMEN 
 
 
 
 El presente trabajo aborda una lectura en torno al “problema del lenguaje”, guiados 
por la interpretación y renovación que Jacques Derrida ha realizado en este espacio de 
inscripción. 
 Valiéndonos del texto derridiano Freud y la escena de la escritura, abordamos la 
problemática de la escritura como escena. 
 Esta lectura parece proporcionar al campo psicoanalítico nuevos medios para pensar 
tanto su teoría como su práctica.  Sobre todo porque Derrida trabaja de una manera 
organizada y rigurosa aquel elemento del cual se sirve el psicoanálisis para construir su 
espacio teórico-práctico: la palabra, el lenguaje. 
 Averiguamos que la escena de la escritura será  montada por Freud en su texto de 
una manera sorprendente: la escritura, el texto se transformará en lo psíquico mismo a 
través de una cadena (que amenaza con ser infinita) de representaciones metafóricas en 
torno al tejido y la estructura del psiquismo. 
 En la lectura derridiana, Freud nos da a leer un nuevo tipo de cuestiones acerca de la 
escritura, la metaforicidad y el espaciamiento.  Ellas se relacionarán con un cierto “afuera 
interno” del propio lenguaje, una relación con lo completamente otro que ya desde siempre 
ha desencadenado el juego de las representaciones, es decir, que ya desde siempre se ha 
manifestado como una escritura en escena. 
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Introducción 
 
«Un texto no es un texto más que si se esconde a la primera 
mirada, al primer llegado la ley de su composición y la regla de su 
juego... La ley y la regla no se esconden en lo inaccesible de un 
secreto, simplemente no se entregan nunca, en el presente, a nada 
que rigurosamente pueda ser denominado una percepción.  A 
riesgo siempre y por esencia de perderse así definitivamente...  El 
ocultamiento del texto puede en todo caso tardar siglos en 
deshacer su tela... Regenerando infinitamente su propio tejido tras 
la huella cortante, la decisión de cada lectura.  Habría, pues, con 
un solo gesto, pero desdoblado, que leer y escribir.  Y no habría 
entendido nada del juego quien se sintiese por ello autorizado a 
añadir, es decir, a añadir cualquier cosa.  ...Añadir no es aquí otra 
cosa que dar a leer...  No añadiría nada, la costura no se 
mantendría.  Recíprocamente tampoco leería aquel a quien la 
“prudencia metodológica”, “las normas de la objetividad” y las 
“barandillas del saber” le contuvieran de poner algo de lo suyo.  
Misma bobería, igual esterilidad de lo “no serio” y de lo “serio”.  
El suplemento de lectura o de escritura debe ser rigurosamente 
prescrito, pero por la necesidad de un juego, signo al que hay que 
otorgar el sistema de todos sus poderes». 
Jacques Derrida, La diseminación 
 
 
 En lo que sigue, nos proponemos abordar una lectura en torno al “problema del 
lenguaje”, guiados por la interpretación y renovación que Jacques Derrida ha realizado en 
este espacio de inscripción, desde los años sesenta hasta la fecha. 
 Para esto, nos valemos del texto derridiano: Freud y la escena de la escritura —
texto publicado en el año 1966, el cual es un fragmento de una conferencia pronunciada en 
el Institut de Psychanalyse en el mismo año—, y texto en el que Derrida señala que la obra 
freudiana, en una cierta lectura de ella, da a leer la escena de la escritura. 
 Nos proponemos averiguar en él, lo que Derrida entiende por escena de escritura y 
averiguar además, en qué sentido la obra freudiana daría cuenta de ella. 
 Creemos que esta lectura nos podría proporcionar un matiz interesante para ser 
pensado al interior del campo psicoanalítico, sobre todo porque el texto derridiano trabaja 
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de una manera organizada y rigurosa aquel elemento del cual se sirve el psicoanálisis, para 
construir tanto su teoría como su práctica: la palabra, el lenguaje. 
 El pensamiento derridiano nos proporcionaría una nueva manera de comprender el 
lenguaje, y con ello, una nueva manera de comprender todos los elementos que están 
comprendidos por él (valga bien aquí la redundancia). 
 El pensamiento derridiano, en su renovación y revolución del problema del lenguaje 
—pensamiento ahora de la huella, de la escritura, de la diferencia—, nos proporcionaría una 
apertura hacia una nueva estructura del espacio y del tiempo de la lectura y de la escritura, 
movilizando y desarticulando una serie de sedimentaciones conceptuales, insertas al interior 
de una tradición que él denunciará, la cual no nos permitiría asistir libremente —es decir, 
sin mediar una cierta represión—, al montaje de la escena de la escritura, o, lo que es lo 
mismo, al montaje de la representación.   La representación, la escena, será en nuestra 
lectura el hilo conductor. 
 Su trabajo, nos proporcionaría también, y en relación con lo mismo; una cierta 
conmoción que abarcaría no sólo el espacio de la palabra o de la escritura, sino también el 
espacio de una teoría, de una técnica, de una práctica.  Una cierta conmoción a los límites 
que aseguran los ámbitos, los campos, las disciplinas.  Y por tanto, una perturbación del 
psicoanálisis como campo, como praxis, como institución. 
 
 En la primera parte de este trabajo, proporcionamos algunos antecedentes generales 
de lo que habría propiciado la contribución que Jacques Derrida ha realizado, en torno al 
problema del lenguaje y de la escritura, en el horizonte de una teoría general de la escritura.  
Es decir, abordamos en la generalidad del pensamiento derridiano, el trabajo por medio del 
cual Derrida pone en juego el “análisis de un rechazo y una represión histórica de la 
escritura desde Platón”. 
 La problemática del lenguaje ha sido abordada de una manera particularmente 
interesante por la lingüística estructural de Ferdinand de Saussure. Ésta ha influido 
  
3 
 
 
notablemente en las llamadas “ciencias humanas”, siendo objeto de múltiples abordajes y 
matices. 
 En particular, en el ámbito psicoanalítico es conocido el aporte realizado por 
Jacques Lacan, quien en su Retorno a Freud aplica la estrategia estructuralista al campo del 
psicoanálisis, llegando a proponer como hipótesis general: que «el inconciente está 
estructurado como un lenguaje», e invirtiendo el esquema del signo lingüístico saussuriano, 
para dar cuenta de la primacía del significante. 
 Pero para Derrida, Lacan se insertaría más dócilmente de lo que él cree en la 
tradición metafísica occidental, la cual constituye toda la tradición que ha reprimido la 
escritura, privilegiado el lenguaje hablado por sobre el escrito.  Esto es, el fonologismo o 
fonocentrismo, estructura que mantiene vigente hasta ahora la represión de la escritura.  En 
ella se ha considerado siempre a la escritura como una herramienta suplementaria al 
servicio del habla, en la intimidad del “logos” y la “phoné”, intimidad que es la de la voz y 
el sentido, intimidad entre el escuchar y el entender. 
 El trabajo derridiano desarticula aquella intimidad a través de lo que ha devenido en 
llamarse “desconstrucción del fonologocentrismo”.  Este concepto, que pierde su propiedad 
como concepto, pues se desconstruye a sí mismo, se constituye más bien como una suerte 
de estrategia, la cual busca deshacer, descomponer, desedimentar, estructuras.  Cualquier 
tipo de estructura: lingüística, “logocéntrica”, “fonocéntrica”, etc.  Pero más que destruir, en 
este trabajo es preciso comprender cómo se ha construido un “conjunto” y, para ello, es 
preciso reconstruirlo. 
 Es ese tipo de reconstrucción y desconstrucción, la que realiza Derrida sobre el texto 
freudiano en Freud y la escena de la escritura, y con él lo hace también sobre el edificio 
teórico psicoanalítico, sobre su institución y sus máquinas de archivación.  Freud y la 
escena de la escritura pondrá en juego, en la segunda parte de este trabajo, la escritura 
como escena, el montaje de la escena de la escritura. 
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 Antes de respondernos ¿Cómo o en qué sentido, la obra freudiana, su texto, podría 
dar cuenta de una escena de la escritura? se nos hace necesario abordar la siguiente 
pregunta: ¿A qué se refiere o con qué tiene que ver, una escena de la escritura? 
 Para abordar esta pregunta, le seguimos la pista hacia su supuesto ámbito de 
procedencia: la escena teatral, o más comúnmente llamada “arte de la representación”. 
 Justificamos una particular entrada a esta interrogante a través de El Teatro y su 
doble de Antonin Artaud, abordado por Derrida en el capítulo siguiente a Freud y la escena 
de la escritura. 
 En este texto, quizá de una manera oblicua, retardada y suplementaria, Derrida nos 
entrega ciertas pistas para una primera aproximación a la escena de la escritura.  Nos da a 
leer, la clausura de la representación clásica en el teatro de la crueldad. 
  Tenemos noticia aquí, de una cierta reticencia de la escena frente a la palabra pura y 
plena, reticencia a una palabra sobre significada, o significada a secas. 
 Tenemos noticias de la relación de la escena con lo que se entiende vulgarmente 
como representación, por tanto de la relación de la escritura con esta representación. 
 Noticias de la relación de la representación, la escritura y la escena, con la 
repetición.  La repetición será entendida como motor de aquellas comunicándolas con la 
idea de aparato, mecanismo, o artefacto; expresiones que serán aludidas por Derrida de 
manera sorprendente en Freud y la escena de la escritura, para dar cuenta precisamente de 
la escritura como escena y como representación. 
 Abordaremos el problema de la clausura o cierre de la representación en el texto 
artaudiano, la cual no podrá ser otra cosa que la consumación y la instauración de la 
representación en su texto lo cual nos servirá de guía para comprender el texto freudiano así 
como todo texto en general. 
 Vislumbraremos la intención derridiana de concebir la escena y la representación 
como origen de la repetición, operación silenciosa de desdoblamiento, de diferimiento 
infinito de sí, de ajenidad en la identidad, de extrañamiento en lo mismo, en la mismidad.  
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Esta operación trastocará el tiempo y el espacio, trastornará el presente y todo aquello que 
se deriva de él: el Uno, el origen, el Ser, Dios, la presencia pura, la historia, etc. 
 Así, la escena de la escritura devendrá en el despliegue infinito de las 
representaciones, despliegue incesante que buscará eliminar la repetición del signo, que 
buscará trascenderlo, pero que en esta búsqueda sólo consigue repetir y re-producir los 
mismos signos, inevitablemente. 
 La escena devendrá el movimiento indefinido de la finitud, la economía de la 
repetición: lo finito, es decir, aquello que muere; infinitamente moviéndose, jugando el 
juego indefinido de la vida y de la muerte. 
 
 Con esta noticia sobre la escena, abordaremos la lectura derridiana sobre el texto 
freudiano, para vislumbrar allí en qué sentido, la obra freudiana, su texto, podría dar cuenta 
de una tal escena. 
 Siempre por medio de un doble gesto de lectura y escritura, circunscribimos primero 
el texto freudiano a aquel análisis que realiza Derrida sobre la represión de la escritura y 
reconocemos la relación de esta represión con la escena de la escritura al interior del 
propio psicoanálisis.  El concepto de “represión” caro al psicoanálisis, no explicaría la 
“represión de la escritura”, sería el producto de una represión que ya actuaria al interior del 
propio psicoanálisis. 
 La escena de la escritura se relacionará con la recurrencia constante a la “metáfora 
de la escritura” que “obsesiona al discurso europeo”.  Esta recurrencia será interpretada por 
Derrida como el síntoma del retorno de lo reprimido, síntoma que no dejará de estar 
presente en el texto freudiano.  Freud tratará de representarse lo psíquico recurriendo a una 
metáfora escritural. 
 Ahora bien, a pesar de su fonologismo congénito, Freud no se llevaría muy bien con 
la tradición fonologocéntrica, y esbozaría un gesto que abrirá un nuevo tipo de cuestiones 
en torno a la escritura, la metáfora y el espaciamiento. 
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 Para abordar estas nuevas cuestiones, recorremos el montaje escritural que Derrida 
desconstruye, desde el Proyecto de psicología hasta la Nota sobre la “pizarra mágica”, 
pasando por La interpretación de los sueños y por varios textos de los Trabajos sobre 
metapsicología. 
 En estos textos, durante el transcurso de 30 años, tendría lugar por parte de Freud 
una representación progresiva del aparato psíquico, cuya estructura y funcionamiento se 
asemejaría cada vez más y mejor a la estructura y al funcionamiento de una escritura. 
 Derrida entrelaza el Proyecto y la Nota sobre la “pizarra mágica”, como dos 
extremos de un mismo texto que busca responder a la misma pregunta: «en qué consiste el 
abrirse-paso (Bahnung)».  Esta pregunta se mantiene durante todo el texto derridiano como 
el exergo oculto de su lectura.  Ella será coherente con la pregunta de la escritura como 
escena, es decir, como representación y repetición. 
 Freud se representaría el funcionamiento de lo psíquico al modo de una escritura, 
pero para representárselo, debe ya operar aquel funcionamiento a modo de una 
representación, debe ya operar la representación. 
 De esta forma nos acercaremos a una cierta exterioridad del texto freudiano, a una 
cierta herida que se manifiesta como ajenidad, impropiedad o “impoder”.  Freud habría 
escrito y a la vez borrado una relación consigo de la escena de la escritura, abriría una 
brecha en torno a la escritura y al sentido de la huella en general, sin saberlo y sin 
reflexionar nunca explícitamente sobre ello. 
 En 1895 en el Proyecto de psicología, Freud trataba de representarse los hechos 
psíquicos como «estados cuantitativamente determinados de partículas materiales 
distintas».  Su problema o su cruz se relacionaba en esta época con la peculiaridad de la 
memoria, la cual más que una característica o propiedad del psiquismo sería su “esencia 
misma”. 
 Freud necesita dar cuenta tanto en el Proyecto como en la Nota sobre la “pizarra 
mágica” «de la permanencia de la huella y de la virginidad de la sustancia que la acoge», 
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virginidad de la superficie receptiva para acoger nuevas impresiones, pero al mismo tiempo 
capacidad ilimitada de conservación de las huellas. 
 Tratando de dilucidar esta particularidad de la memoria, Freud pondrá en juego en el 
Proyecto una hipótesis (notable para Derrida) en torno a la distribución de las cantidades 
fluyentes en el interior del sistema psíquico, resultando de este intento el concepto de 
abrirse-paso (Bahnung). 
 En toda la dinámica de este proceso, se pondrán en juego además una serie de 
diferencias (entre cantidades, entre los pasos-abiertos, entre las repeticiones, entre la 
cualidad y cantidad, etc.), las cuales serán derivadas por Derrida de la différance.  Este 
concepto (que no es un concepto) dará cuenta de un retardo o rodeo y un diferimiento de sí 
en la propia palabra. 
 La  différance  derridiana se comunicará sin problemas con los conceptos rectores de 
la conceptualidad freudiana: la Nachträglichkeit y la Verspätung, los cuales ya serian 
aludidos por Freud en el Proyecto. 
 Esta comunicación entre una y otra palabra darían a leer una cierta falta de origen, lo 
cual será demostrado por Derrida localizando en el origen lo secundario.  Es decir, 
demostrando lo originario del segundo momento. 
 De esta forma el abrirse-paso ya no daría cuenta de un origen simple, sino de un 
origen diferido y retardado, una suerte de camino ya desde siempre iniciado, trastornando la 
concepción habitual del tiempo y del presente, y permitiendo pensar de una manera 
diferente el más allá de la lógica metafísica tradicional. 
 El Proyecto a pesar de no hablar nunca explícitamente de escritura, en su apelación 
incesante al “principio de la diferencia”, daría cuenta del psiquismo como espaciamiento, el 
cual sería lo característico de la escritura. 
 En La interpretación de los sueños, se seguirá poniendo en evidencia esta 
característica de la escritura. 
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 Lo psíquico será aludido desde un principio como texto o escritura psíquica.  Freud 
comparará su método de interpretación con un método más arcaico y popular llamado 
“método de desciframiento” (Chiffriermethode). 
 Derrida señalará la ruptura freudiana al rechazar el código fijo o pre-establecido, que 
asigna un sentido o significado unívoco a la interpretación de una escritura figurativa como 
la de los jeroglíficos egipcios. 
 Este rechazo daría cuenta de una distancia o una brecha abierta en una tradición que 
se hace explícita con Rousseau en el siglo XVIII, al considerar el sueño como una escritura 
tan original que haría enigmático el concepto conocido y familiar de escritura, convirtiendo 
a esta en una metáfora de aquella. 
 La escritura psíquica del sueño no se sometería a la palabra hablada.  Ésta estaría 
presente en el sueño como un elemento más de él, a veces a la manera de una cosa y 
sometido a la particular aptitud escénica del sueño. 
 Se pone en juego con esto la desconstrucción del signo, a través de la radicalización 
de sus componentes (Significante/Significado), acarreando con esto la imposibilidad de 
distinguir claramente los límites que separan y distinguen a uno y otro componentes. 
 A raíz de lo mismo Derrida de-limita la traducción, la cual en el ejemplo freudiano 
ya no operará como el simple intercambio de significantes conservando un significado 
común para cada transcripción.  La traducción así trastocada, perturbará la manera habitual 
de comprenderla, tanto en el intercambio entre una lengua y otra como al interior de una 
misma lengua. 
 Se pone así en juego lo psíquico como texto, como tejido; el cual ya no puede seguir 
pensándose bajo la forma originaria o modificada de la presencia.  El texto no estaría 
presente en ninguna parte, sería un archivo desde siempre transcrito: “láminas originarias”. 
 Esta particularidad del texto que tacha el concepto de primariedad, se sustenta en la 
Nachträglichkeit freudiana y se comunica con la  différance, el suplemento o retardo 
suplementario, la temporalización y el espaciamiento derridianos. 
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 El espaciamiento, característica de la escritura, podrá ser observado en el propio 
texto freudiano, en su articulación teórica.  En ella se pone en escena un desfase o un 
diferimiento de las series de metáforas que apuntan a concebir lo psíquico como una 
escritura en su tejido y como una máquina escritural en su estructura. 
 Las dos series de metáforas no entran en escena al mismo tiempo, y allí, en ese 
desfase, en ese rodeo, en ese retardo en el texto freudiano se puede visualizar el trabajo o 
espacio de la escritura: su espaciamiento. 
 La representación progresiva freudiana del aparato psíquico pasa por una serie de 
metáforas, por una serie de representaciones, por una serie de analogías, imaginaciones, etc. 
para dar cuenta del psiquismo.  Estas representaciones se van organizando de tal manera 
que llegan a articularse en su conjunto como una metafórica escritural.  Estas analogías, así 
como el trayecto que realiza Freud para llegar a ellas, dan cuenta a su vez de una nueva 
estructura del tiempo y del espacio en la escritura. 
 La metafórica escritural, llega a ponerse completamente en juego cuando Freud 
logra materializar el aparato psíquico en el Wunderblock.  Pero en este punto se pone en 
peligro la vida del aparato psíquico freudiano, tal como él lo concebía.  Se pone en peligro 
porque corre el riesgo —lo cual quiere decir que no posee ninguna seguridad, es decir, 
ninguna realidad— corre el riesgo, de convertirse en pura maquinación.  La representación 
del aparato psíquico corre el riesgo de convertirse en lo psíquico mismo. 
 A través de la alusión a tres analogías en torno de la memoria y su particular 
característica ya preocupante para Freud en el Proyecto, se despliega en la pequeña Nota 
sobre la “pizarra mágica”, la tradición que ha considerado a la escritura como una 
herramienta externa a la memoria: hypómnesis más bien que mnéme.  Tradición que ha 
considerado siempre a la escritura como materia servil o excremento, metáfora didáctica o 
técnica al servicio de un proceso natural: psíquico, perceptivo o mnémico. 
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 Pero para Freud, la primera analogía resulta insuficiente.  Las herramientas 
materiales externas que sirven para guardar impresiones de la memoria (hoja de papel o 
pizarra) no resultan suficientes por sí mismas para dar cuenta de los procesos perceptivos. 
 Hace falta fusionar ambas características, a saber: poder de retención ilimitado, y al 
mismo tiempo, superficie intacta para recibir nuevas impresiones. 
 Con este problema, aparece el Wunderblock como un artificio que promete cumplir 
con ambas funciones: “doble sistema comprendido en un único aparato diferenciado”. 
 El Wunderblock, estudiado de cerca halla un notable parecido con las elucidaciones 
freudianas en torno al aparato perceptivo. 
 Pero Freud lleva la analogía más lejos, introduciendo el elemento temporal al 
sistema, poniéndose en juego tanto el espacio como el tiempo de la escritura, al mismo 
tiempo.  El Wunderblock propicia la articulación del espacio y del tiempo (la profundidad y 
la duración) en la diferencia de una escena, en su  différance, es decir, en su diferenciación 
y en el diferimiento de sí. 
 El aparato perceptivo que Freud pretende analogar al Wunderblock, aparato 
supuestamente administrador de las huellas mnémicas, se borra a sí mismo en la analogía. 
 La extraña operación escritural que se pone en juego con la analogía, se abre-paso a 
sí misma de tal suerte que no se puede seguir llamando percepción, no deja ya que se siga 
aludiendo a la pureza de una percepción que vendría a desencadenar desde un lugar primero 
todo el movimiento del aparato. 
 De esta manera, Derrida radicaliza el concepto freudiano de huella, concibiéndola 
como la semilla o “germen mortal” que viene a borrar el origen. 
 La escritura se transforma a la evidencia en “la escena de la historia y el juego del 
mundo”.  La escena de la escritura en Freud, abre una brecha en la historia del mundo, en la 
tradición metafísica o platónica, logocéntrica o fonológica; diciendo sin decir, pensando sin 
pensar una relación consigo de la escena de la escritura, escribiendo y a la vez borrando: 
representando. 
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 «El discurso de Freud está cogido ahí». 
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Primera Parte: Jacques Derrida, Escritura y Lenguaje. 
1. El problema del lenguaje en el horizonte de una gramatología. 
 
 
“El problema del lenguaje, cualquiera que sea lo que se piense al 
respecto, nunca fue por cierto un problema entre otros.  Empero 
nunca en la actualidad ocupó como tal el horizonte mundial de las 
investigaciones más diversas y de los discursos más heterogéneos 
por su intención, su método y su ideología.  Lo prueba la misma 
devaluación de la palabra “lenguaje”, todo aquello que, por el 
crédito que se le concede, denuncia la cobardía del vocabulario, la 
tentación de seducir sin esfuerzo, el pasivo abandono a la moda, 
la conciencia de vanguardia, vale decir, la ignorancia. Esa 
inflación del signo “lenguaje”, es la inflación del signo mismo, la 
inflación absoluta, la inflación como tal.  No obstante, por medio 
de una cara o de una sombra de sí misma, funciona aún como 
signo; esta crisis también es un síntoma.  Indica, como a pesar 
suyo, que una época histórica-metafísica debe determinar 
finalmente como lenguaje la totalidad de su horizonte 
problemático.  Debe hacerlo no sólo porque todo lo que el deseo 
había querido arrancar al juego del lenguaje se encuentra 
retomado en él, sino también porque simultáneamente el lenguaje 
se halla amenazado en su propia vida, desamparado, desamarrado 
por no tener ya límites, remitido a su propia finitud en el preciso 
momento en que sus límites parecen borrarse, en el momento en 
que deja de estar afirmado sobre sí mismo, contenido y 
delimitado por el significado infinito que parecía excederlo.” 
Jacques Derrida, De la gramatología. 
  
 
 En el momento en que cierta tradición filosófica apelaba a la desarticulación de los 
discursos teóricos, al amparo de una ya generalizada discusión y teorización acerca del 
lenguaje, Jacques Lacan se encontraba reuniendo y encuadernando su discurso teórico en 
los Escritos.  Este gesto, le parecía a Derrida el más fuerte de todos los motivos 
desconstruibles, y particularmente se trataba para Derrida de lo más desconstruible de la 
filosofía, por la apelación y el empleo que Lacan hacía de cuestiones comunes a la filosofía: 
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«el fonocentrismo, el logocentriso, el falocentrismo, la palabra plena como verdad, el 
trascendentalismo del significante, el retorno circular de la reapropiación hacia lo más 
propio del lugar propio, en los bordes circunscritos de la falta, etcétera».
1
 
  En 1966, Lacan publica sus Escritos reuniendo entre otros los textos: Función y 
campo de la palabra y del lenguaje en psicoanálisis (1953), La instancia de la letra en el 
inconciente o la razón desde Freud (1957); ordenados cronológicamente, excepto por el 
que les precedía a todos ellos: El seminario sobre La carta robada (1966), que según 
palabras de Lacan tenía el “privilegio” de «figurar la configuración sincrónica del conjunto 
y por tanto de unificar el todo»
2
 
 En 1965, en el ámbito de la filosofía, Paul Ricoeur publica el texto De 
L’interprétation - Essai sur Freud, (Freud: una interpretación de la cultura) concibiendo al 
psicoanálisis como una hermenéutica, es decir como un problema del lenguaje. 
 Ese mismo año, Derrida había presentado De la gramatología, la cual proponía una 
suerte de ciencia general de la escritura, a través de la cual se llevaba a cabo la 
desconstrucción del logocentrismo y del fonocentrismo.  Aquí ya había abordado la 
cuestión del significante y la verdad que atravesaba todo el discurso lacaniano, así como 
toda la tradición filosófica, competiéndole entre otros a aquella lectura hermenéutica 
realizada por Ricoeur. 
 Tanto Ricoeur como Derrida en esa época, habrían delimitado su tema sobre Freud, 
pero Derrida, a diferencia del primero no lo trabajaría como una hermenéutica. 
 En respuesta a estas cuestiones y a una serie de insistencias fonologocentristas, 
Derrida presenta Freud y la escena de la escritura (1966), delimitando la lectura lacaniana 
del freudismo y haciendo que  el propio Freud delimite a su seguidor en la escena de la 
escritura. 
                                                 
1
  Derrida, Jacques.  Por el amor de Lacan. [1992]. Resistencias del Psicoanálisis, Ediciones Paidós, Buenos 
Aires, 1997, Trad.: Jorge Piatgorsky, p. 82. 
2
  Ibíd., p. 76. 
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 Lo que Derrida trabaja en De la gramatología contrastando a Jacobson con 
Saussure, lo hace en Freud y la escena de la escritura contrastando a Lacan con Freud.  
Esto, por la polémica generada por el retorno de aquellos seguidores (Jacobson y Lacan) a 
un fonologismo, que los padres o fundadores de la disciplina no habrían propiciado. 
 En el caso del psicoanálisis, toda la conmoción que Freud provocaría y que Derrida 
pone en escena en su texto, habría sido reprimida por Lacan. 
 Derrida hace un paralelo entre Lacan y Jacobson versus Freud y Saussure.  Lacan lee 
a Freud desde Jacobson, que es ya la deriva fonologista de Saussure, al igual que la 
tradición filosófica lee a Freud, reduciéndolo a una hermenéutica. 
 Tanto Freud como Saussure abrirían cierta brecha dentro de la clausura logocéntrica, 
las que Lacan y Jacobson se encargarían de cerrar. 
 Con estas cuestiones, Derrida siembra una polémica explícita en el campo 
psicoanalítico, provocando en la Francia de aquella época un gran impacto a nivel 
institucional.  Este impacto y esta polémica, todavía no asoman en nuestro país, y habría 
que preguntarse de una manera sistemática el porqué de tal ausencia de debate, el porqué 
del desfase, de la indiferencia, del olvido o la exclusión. 
  
 Con estos antecedentes, podemos comenzar a puntualizar lo que para Derrida pone 
en juego, el problema del lenguaje.  Éste, se propone como el problema que abarca toda una 
tradición, llegando a ocupar el “horizonte mundial” de las más variadas disciplinas.  Sin 
embargo, por esta misma generalización, la palabra “lenguaje” ha perdido todo valor y ha 
caído en la más absoluta ignorancia. 
 Dado que el lenguaje abarca su propia peculiaridad, vale decir: su referencia 
signante, su significado y su significante; la inflación del signo “lenguaje”, la 
sobreabundancia de su discursividad, da cuenta de un síntoma interno a sí mismo como 
signo y como lenguaje.  Da cuenta de un síntoma del y en el lenguaje. 
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 El signo “lenguaje”, sigue funcionando como signo en aquella devaluación e 
ignorancia.  Este síntoma nos indica, en el diagnóstico derridiano, que el deseo de una 
época histórico-metafísica
3
, que hubiera querido encontrar un sentido o un significado fuera 
del juego del lenguaje, que hubiera querido encontrar una verdad más allá de las palabras y 
de los signos, arrancando a ese juego maquinal; sin embargo, se encuentra atrapado, 
retomado en él, inevitablemente.  Este síntoma nos indica además, que aquel lenguaje, antes 
sobrepasado por el sentido, trascendido por éste; ahora se encuentra desamparado, 
desamarrado, amenazado por la finitud y la muerte. 
 Toda la época histórico-metafísica, es decir, la tradición filosófica occidental, los 
distintos campos de saber, las diferentes disciplinas, técnicas, prácticas, etc.; no han podido 
sino, a pesar suyo y por una cuestión absolutamente externa a su interioridad, es decir, por 
un cierto “afuera interno”; llegar a preocuparse únicamente y exclusivamente del problema 
del lenguaje. 
 
 Tratando de acotar estas cuestiones, que pone en juego el pensamiento derridiano 
como pensamiento de la escritura, el ámbito psicoanalítico (pues un cierto psicoanálisis 
todavía es un ámbito para Derrida) no sería ajeno a estas cuestiones.  Y nos interesaremos 
                                                 
3
 El nombre Metafísica, debe su origen a una clasificación especial que hizo Andrónico de Rodas (siglo I) de 
las obras de Aristóteles.  Los libros que tratan de la filosofía primera, se pusieron detrás de los de la Física, 
llamándoseles a los primeros Metafísica, es decir, “los que están detrás de la física”.  Este afán puramente 
clasificador, luego toma un significado ‘más profundo’ ya que la filosofía primera tiene por objeto un saber 
que pretende penetrar en lo que está situado más allá o detrás del ser físico en cuanto tal.  La filosofía primera, 
según Aristóteles, merece este nombre dado que ella estudia los primeros principios y las causa más elevadas; 
esto es, “el ser en tanto que ser”.  Lo que es en tanto que es, tiene ciertos principios llamados axiomas, los 
cuales son aplicables a toda sustancia en tanto que sustancia propiamente tal.  Se trata de un ser superior o 
supremo (la sustancia propiamente tal), que puede ser entendida de dos modos: “ontología”, o según la llama 
Aristóteles: “filosofía teológica” o teología. (Cf.: Ferrarter Mora, José. Diccionario de Filosofía, Editorial 
Ariel, Barcelona, 1994.) 
Para Derrida, la historia de la metafísica, equivaldría a la historia de la filosofía en general, desde los 
presocráticos hasta Heidegger.  Esta estructura estaría articulada por la escritura fonética, llamada también 
logocentrismo, la cual habría asignado al logos el origen de la verdad, privilegiando con ello la palabra 
hablada por sobre la palabra escrita  (Cf. De la Gramatología, Op. Cit.). 
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en primerísimo lugar por esclarecer la construcción, o más bien desconstrucción realizada 
por Jacques Derrida en Freud y la escena de la escritura.
4
 
 Aquí, Derrida exhibirá la problemática de la escritura como escena en Freud y ya 
iremos viendo lo problemático que resultará de pensar todo esto. 
 
 Pero antes de introducirnos completamente en este texto, se nos hace necesario 
hacer algunas advertencias: 
 Derrida no es psicoanalista ni pretende serlo.  Por tanto habría que comprender de 
antemano que su lectura no es una lectura “psicoanalítica”, (y habría que preguntarse, 
paralelamente aquí, qué sería algo así como una “lectura psicoanalítica”; y habría que 
preguntárselo además, luego de haber concluido el recorrido que haremos por su texto). 
 Derrida tampoco es un filósofo, en un sentido simple y habitual, es decir tradicional; 
por tanto su lectura no puede ser calificada de antemano como una lectura filosófica. 
 Tratar de situar a Derrida en un ámbito o un campo específico, incluso antes de 
abordar su texto o su trabajo, es caer justamente en la misma operación histórica que él 
denuncia, a propósito de toda la tradición filosófica occidental, soporte de las diferentes 
ramas o líneas de pensamiento, llámense éstas filosóficas, psicológicas, antropológicas, 
literarias, lingüísticas, etc.  Más bien todo aquel pensamiento que se nombra a sí mismo, 
que se identifica en un terreno cerrado y acotado, es sospechoso para Derrida y es objeto de 
su trabajo desarticulador y desedimentador. 
                                                 
4
  Se advierte sólo en este momento, una pequeña-gran variación entre el título de esta tesis: La escena de la 
escritura en Freud, y el título del texto derridiano: Freud y la escena de la escritura, por el cual nos dejamos 
guiar.  No sólo se advierte una diferencia y un cambio entre la preposición y la conjunción (en por y), sino que 
también el lugar que toma Freud en la escritura.  Esto, dado que el texto derridiano nos exige un movimiento, 
tanto en el sentido que toma la lectura en general, como y sobre todo, en el sentido que tomará la escritura en 
general.  Este tipo de cuestiones —quizá nimias para algunos— serán para Derrida, algunas de las huellas o 
rastros que sigue en sus lecturas y que nosotros tratamos de imitar aquí, o por lo menos, de no pasarlas 
completamente por alto. 
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 La dificultad previa que se nos impone para hablar de Derrida, no es ajena a lo que 
podría ser este abordaje; no es extraña a esta entrada o pretensión de entrada a un texto 
supuestamente “ajeno” a la tradición psicoanalítica.  Sería parte de su conmoción. 
 Desde este punto de vista, la relación de Derrida con el texto freudiano no sería una 
relación simple, no sería un aporte, una intervención, o una crítica en sentido simple. 
 Su lectura no pretende tratar de recuperar algún significado importante arraigado en 
el texto, todavía no descubierto en favor del campo psicoanalítico.  Tampoco pretende 
elaborar una tesis propia tomando como ejemplo el texto freudiano.  Hay que tener cuidado 
con Derrida cuando se trata de posiciones, de significados y de sentido. 
 No vamos a entender mejor a Freud —lo que él realmente quiso decir al escribir—, 
al leer nosotros la lectura derridiana.  Al contrario.  Derrida enfatiza justamente lo 
enigmático en la escritura freudiana, aquello que no se logra comprender bien, bajo cierta 
estructura lógica de pensamiento, que gobierna silenciosamente las articulaciones de 
sentido, que rigen a su vez todo el pensamiento occidental, del cual tanto nosotros como 
Freud somos herederos. 
 El trabajo derridiano no puede circunscribirse a un campo específico, no puede 
porque el trabajo que él realiza borra justamente los límites que supuestamente separan 
estos campos, que separan a todos los campos. 
 A pesar de esto, muchas veces se ha calificado su trabajo como una “filosofía del 
lenguaje”, pero nosotros advertimos de antemano que éste no puede ser tal, porque 
simplemente su trabajo desarticula la manera habitual de comprender el lenguaje, así como 
toda la tradición que depende de él.  Su pensamiento, su escritura, desarticula justamente la 
manera habitual de comprender el pensamiento, la escritura y la comprensión. 
 
 
  
18 
 
 
 El montaje de la escena de la escritura tiene que ver, en Derrida, con una cierta 
teoría de la huella o teoría de la escritura, la cual se inicia con De la gramatología
5
 en 1965, 
complementándose con La escritura y la diferencia
6
 de 1967, y desplegándose a través de 
una serie de textos que abarcan distintos ámbitos y campos del saber, los cuales se siguen 
publicando hasta la fecha. 
 Una cierta teoría de la escritura, considera la referencia habitual y común al 
concepto de escritura.  Éste, en términos históricos, la define como la representación gráfica 
de los objetos
7
, sin especificar —por supuesto, ya que esta es una definición que pasa por 
alto, o da por sentadas cuestiones que en nuestro recorrido se irán explicitando—, sin 
especificar decíamos, su alusión directa a la distinción entre sujeto y objeto, entre lo interno 
y externo, entre realidad e idealidad, etc.  Esta definición, en su ambigüedad, alude a un 
objeto que sería posible de ser representado, es decir, presentado otra vez, por un sujeto. 
 La definición habitual de escritura, continúa señalando que con posterioridad, es 
decir, de una manera progresiva y lineal, se aplicó a aquella representación gráfica de los 
objetos, un signo a cada sílaba y a cada letra, dando origen así a la escritura fonética y luego 
a la alfabética.
8
  Estos signos (letras o caracteres), por ejemplo nuestro conocido alfabeto 
fonético, “representan los sonidos humanos”.9 
 Históricamente, «los primeros caracteres empleados fueron los ideográficos o 
jeroglíficos, considerablemente complicados.  El sistema silábico supuso la simplificación 
del lenguaje escrito y, más aún, el fonético, en el cual una sola letra representa el primer 
sonido de la palabra representada, perfeccionado por los fenicios (con 22 consonantes o 
                                                 
5
 Derrida, Jacques. De la Gramatología, [1965], Editorial Siglo XXI, 5ª edición, México, 1998, Trad.: Oscar 
del Barco y Conrado Ceretti. 
6
 Derrida, Jacques. La escritura y la diferencia, [1967, Editorial Anthropos, Barcelona, 1989, Trad.: Patricio 
Peñalver. 
7
 Diccionario enciclopédico, Editorial Océano, Barcelona, 1998, p. 612. 
8
 Ibíd. 
9
 Ibíd., p. 60. 
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semiconsonantes).  Éste dio lugar al griego, que derivó en el etrusco y latino, y fue base de 
la mayoría de las lenguas europeas».
10
 
 Tenemos entonces que el sentido de la escritura en general, comprende un signo que 
representa un sonido que, unido a otros signos de la misma especie, a su vez, representa un 
objeto exterior. 
 Estamos frente a la fonología lingüística, el fonologismo, lo que Derrida llama la 
“escritura logofonocéntrica”, sobre la cual —a través de sus lecturas, a través de los 
meticulosos seguimientos a los textos producidos por, lo que él llama, “tradición filosófica 
occidental”, “tradición logocéntrica” o simplemente metafísica—, va realizando un trabajo 
de “desconstrucción”11 sobre todos los presupuestos lingüísticos que sustentan esta 
tradición; reformando con ello, a la vez, el concepto de escritura y la estructura general de 
pensamiento que sustenta a todos los conceptos. 
  En Carta a un amigo japonés
12
, a propósito de la inquietud por una posible 
traducción de la palabra déconstruction al japonés, Derrida reflexiona acerca de ella, 
proporcionando el contexto en el cual surge y dando algunos señalamientos generales 
acerca de su relevancia.  En primer lugar, ella se relacionaría directamente con el problema 
de la traducción: 
                                                 
10
  Ibíd., p. 60-61. 
11
 La traducción castellana de la palabra francesa déconstruction ha tomado dos nombres: “deconstrucción” y 
“desconstrucción”.  Sin duda, la cuestión de la traducción juega un papel importantísimo para el trabajo 
derridiano en torno a la escritura, y es posible observar su juego incluso en estas dos traducciones castellanas: 
sobra o falta una ‘s’ (ese). Nosotros hemos adoptado la traducción “desconstrucción”, que aparece en el texto 
principal de este trabajo: Freud y la escena de la escritura, traducción de Patricio Peñalver.  Hubiéramos 
querido utilizar la otra traducción: “deconstrucción”, (esto por una cuestión probablemente caprichosa, aunque 
también económica, e incluso en sintonía con el ejercicio de traducción hecho por José L. Etcheverry en la 
versión castellana de Amorrortu Editores, —que los estudiantes chilenos de psicoanálisis consultamos de 
manera habitual y probablemente inconcientemente—, de los conceptos psicoanalíticos fundamentales: 
conciente e inconciente, también sin “s”. Véase la Advertencia sobre la edición castellana de Amorrortu 
Editores) pero en todo se impone una necesidad de decisión que aquí pasa por una sumisión ante la formalidad 
de una tesis, que debe ceñirse al original, que en este caso, —aclaramos, adelantando un problema que se 
discutirá más adelante, o más bien, no terminará nunca de discutirse— nuestro original ya es una traducción.  
Véase también ps. 61-63, 71-86 y 95 y sigs. 
12
  Derrida, Jacques.  Carta a un amigo japonés, [1985],  Revista de Documentación Científica de Cultura — 
Suplementos, Anthropos, Barcelona, 1989, Nº 13, Trad.: Cristina Peretti. 
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 « (y la cuestión de la desconstrucción es, asimismo, de cabo a cabo la 
cuestión de la traducción y de la lengua de los conceptos, del corpus conceptual de 
la metafísica llamada “occidental”)».13 
 El problema de la traducción no tendría que ver solamente con la traducción entre 
una lengua y otra, sino también y especialmente al interior mismo de una lengua: 
 «...no por ello habría que empezar creyendo —eso resultaría una 
ingenuidad— que la palabra “desconstrucción”, se adecua en francés, a alguna 
significación clara y unívoca.  Existe ya, en “mi” lengua, un oscuro problema de 
traducción entre aquello a lo que se puede apuntar, aquí y allá, con esta palabra y la 
utilización misma, los recursos de dicha palabra».
14
   
 La palabra fue elegida por Derrida, entre otras cosas, como traducción y suplemento 
de traducción para la Destruktion y la Abbau heideggeriana, las cuales tenían que ver, «...en 
ese contexto, [con] una operación relativa a la estructura o arquitectura tradicional de los 
conceptos fundadores de la ontología o de la metafísica  occidental».
15
  Además, la palabra 
francesa, desconocida y poco utilizada en la Francia de aquella época (época de: De la 
gramatología), parecía ir en el sentido del “estructuralismo” que dominaba en aquel 
período: 
 «“Desconstrucción” parecía ir en este sentido, ya que la palabra significaba 
una cierta atención a las estructuras (que, por su parte, no son simplemente ideas, ni 
formas, ni síntesis, ni sistemas).  Desconstruir era asimismo un gesto estructuralista, 
en cualquier caso, era un gesto que asumía una cierta necesidad de la problemática 
estructuralista.  Pero era también un gesto antiestructuralista; y su éxito se debe, en 
parte, a este equívoco.  Se trataba de deshacer, de descomponer, de desedimentar 
estructuras (todo tipo de estructuras, lingüísticas, “logocéntricas”, “fonocéntricas” 
—pues el estructuralismo estaba, por entonces, dominado por los modelos 
                                                 
13
 Ibíd., p. 86. 
14
 Ibíd. 
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lingüísticos de la llamada lingüística estructural que se denominaba también 
saussuriana—, socio-institucionales, políticas, culturales, y ante todo y sobre todo, 
filosóficas)».
16
 
 La descomposición de las estructuras, más que una operación negativa, tenía que ver 
con asistir a la operación de estructuración: 
 «Más que destruir era preciso asimismo comprender cómo se había 
construido un “conjunto” y, para ello, era preciso reconstruirlo».17 
 Por otro lado, pero siempre relacionado con  el problema de la traducción, la palabra 
déconstruction pone en juego el problema mismo de la palabra, su incapacidad para bastar, 
por sí sola, a un pensamiento, y, su necesidad, de estar acompañada o rodeada de un 
discurso, y más precisamente de una escritura: 
 «Para ser muy esquemático, diré que la dificultad de definir y, por 
consiguiente, también de traducir la palabra “desconstrucción” procede de que 
todos los predicados, todos los conceptos definitorios, todas las significaciones 
relativas al léxico e, incluso, todas las articulaciones sintácticas que, por un 
momento, parecen prestarse a esa definición y a esa traducción son asimismo 
desconstruidos o desconstruibles, directamente o no, etc.  Y esto vale para la 
palabra, para la unidad misma de la palabra desconstrucción, como para la de toda 
palabra».
18
 
 La déconstruction no es ni un análisis, ni una crítica, ni un método, ni una teología 
negativa en lo que el análisis, la crítica, el método y la teología negativa apuntan.
19
  
Tampoco es un acto o una operación: 
 «La desconstrucción tiene lugar; es una acontecimiento que no espera la 
liberación, la conciencia o la organización del sujeto, ni siquiera de la modernidad.  
                                                                                                                                                    
15
 Ibíd.  El corchete es nuestro. 
16
 Ibíd., p. 87. 
17
 Ibíd. 
18
 Ibíd., p. 88. 
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Ello se desconstruye.  El ello no es, aquí, una cosa impersonal que se contrapondría 
a alguna subjetividad egológica. Está en desconstrucción (Littré decía: 
“desconstruirse... perder su construcción”).  Y en el “se” del “desconstruirse”, que 
no es la reflexividad de un yo o de una conciencia, reside todo el enigma».
20
 
 La déconstruction, por si sola, no podrá ser incluida en una lógica ontológica, es 
decir en una frase del tipo: “la desconstrucción es X” o “la desconstrucción no es X”, 
justamente porque el es y el no es, se desconstruye en la desconstrucción.  Desconstrúyese.  
 «Para mí, para lo que yo he tratado o trato todavía de escribir, dicha palabra 
no tiene interés más que dentro de un contexto en donde sustituye a y se deja 
determinar por tantas otras palabras, por ejemplo, “escritura”, “huella”, “différance”, 
“suplemento”, “himen”, “fármaco”, “margen”, “encentadura”, “paregón”, etc.  Por 
definición, la lista no puede cerrarse, y eso que sólo he citado nombres; lo cual es 
insuficiente y meramente económico.  De hecho, habría que haber citado frases y 
encadenamientos de frases que, a su vez, determinan, en algunos de mis textos, estos 
nombres».
21
 
 
 En Freud y la escena de la escritura, Derrida da cuenta al principio, de la 
“desconstrucción del fonologocentrismo”, expresión que se refiere a: el «análisis de un 
rechazo y una represión histórica de la escritura desde Platón».
22
  Este análisis da cuenta de 
cómo la tradición filosófica occidental ha apartado de su operación histórica a la escritura.  
En el momento en que surge la filosofía como “episteme”, es decir, la filosofía en su 
cientificidad, se instala ésta como “verdad”, en la unidad del “logos” y de la “phoné”.23  
Dicho de otra manera, la filosofía como explicación del mundo, que busca la verdad, que 
busca la causa última, el principio de los principios, llámese: Dios, Ser, Uno o Verdad; y 
                                                                                                                                                    
19
 Ibíd., p. 87. 
20
 Ibíd., p. 88. 
21
 Ibíd. 
22
 Derrida, Jacques. Freud y la escena de la escritura, [1966,  La escritura y la diferencia, Op. Cit., p. 271. 
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que utiliza para esto un método racional-especulativo, surge como tal en la intimidad 
inmediata entre la voz y el sentido, entre el escuchar y el entender.  Toda la problemática 
del sentido, de la relación entre la cosa y el nombre de la cosa, está contenida aquí; entre la 
causa y el efecto, entre la presencia y la ausencia e incluso la lógica binaria u opositiva que 
hace posible pensar esta relación entre dos opuestos.  Todo esto sostenido por la lengua o 
las lenguas, su gramática, su sintaxis, su semántica. 
 
 En términos saussurianos se trataría de la unidad del signo lingüístico: significado - 
significante, concepto y palabra, concepto o idea del objeto e imagen acústica. En De la 
gramatología, texto que aborda entre otros el Curso de lingüística general de Ferdinand de 
Saussure, el trabajo derridiano toma como uno de sus nombres: la “desconstrucción del 
signo” (véase p. 93 y nota: 205). 
 Sabemos que en las llamadas “ciencias humanas”, la lingüística estructural de 
Saussure, ha adquirido una gran importancia, siendo objeto de múltiples abordajes y 
matices.  En particular, en el ámbito psicoanalítico es conocido el aporte realizado por 
Jacques Lacan, quien en su Retorno a Freud aplica la estrategia estructuralista al campo del 
psicoanálisis, llegando a proponer como hipótesis general: que «el inconciente está 
estructurado como un lenguaje», e invirtiendo el esquema del signo lingüístico saussuriano, 
para dar cuenta de la primacía del significante.
24
 
 Para Derrida, sin embargo, esta inversión seguiría siendo un fonologismo que 
mantiene apartada y rechazada a la escritura de la palabra.  Aún Lacan seguiría formando 
parte de la tradición logocéntrica.  Lacan no realizaría el movimiento esperado, uniendo las 
dos ciencias: 
  «No, Lacan no consigue la penetración esperada en la lingüística y el 
psicoanálisis: lo que toma de Saussure está dominado, en gran parte, por un 
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fonologismo; su “palabra llena” está presa en una determinación metafísica  de la 
presencia y de la verdad; su atención textual a Freud no hace verdaderamente un 
tema de lo escrito; lo que denomina “regreso a Freud” es también una prolongación 
de la fenomenología hegeliana de la conciencia, y su forma de dar prioridad al 
significante en la determinación del sentido y de lo psíquico invierte sencillamente 
la oposición metafísica y, además, introduce un significante trascendental (el falo) 
que se comunica sin problemas con el falocentrismo más tradicional».
25
 
 Para Derrida, Lacan se insertaría más dócilmente de lo que él pretende en la 
tradición metafísica occidental, la cual ha privilegiado el lenguaje hablado como si éste 
fuera el lenguaje por excelencia, dando por hecho que de él se derivan otros lenguajes, en 
este caso el escrito y, peor aún, el lenguaje escrito viene a ser una suerte de herramienta 
auxiliar para conservar, hacer prevalecer y proteger al habla, viva y plena.  A esto refiere el 
fonocentrismo: se rechaza, se excluye a la escritura del ámbito de la palabra; el significante 
fónico se privilegia por sobre el significante gráfico. 
 Este es el legado de occidente, el que, hasta hoy, mantiene asentada a su 
descendencia en el terreno de la “verdad”, como producto de la intimidad entre la voz y el 
sentido. 
 Sin duda, estas afirmaciones, bastante radicales por lo demás, tendrían que ser 
objeto de interrogación.  Para ello Derrida cuenta con una extensa bibliografía, que 
confronta directamente los textos más relevantes de la historia occidental, textos que 
abarcan los distintos ámbitos del saber: la filosofía, la religión, la ciencia, las artes, el 
psicoanálisis, etc. 
 Excede a este trabajo de investigación, una revisión completa de todos ellos, incluso 
si se tratara tan sólo, de aquellos que abordan las propuestas psicoanalíticas.  Nos limitamos 
                                                 
25
 Bennington, Geoffrey; Derridabase.  En: Bennington, Geoffrey y Derrida, Jacques. Jacques Derrida,  
Ediciones Cátedra S.A., Madrid, 1994, p. 152, Trad.: Mª Luisa Rodríguez T.  Cf. además: Derrida, J.  El 
cartero de la verdad [1975.  La tarjeta postal.  De Freud a Lacan y más allá,  Editorial Siglo XXI, México, 
1986, Trad.: Tomás Segovia, ps. 153-232. Y: Por el amor de Lacan, Op. Cit., ps. 62-101. 
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aquí, solamente a reproducir, de la mejor manera posible, algunas propuestas generales en 
torno al ámbito de la escritura, guiándonos específicamente por el pequeño texto antes 
citado, contenido en el libro: La escritura y la diferencia. 
 
 En Freud y la escena de la escritura, Derrida indica expresamente que todos los 
conceptos freudianos pertenecerían, sin excepción, a la historia de la metafísica
26
, (o como 
la llamará también en diferentes lugares del texto: tradición fonologocéntrica, sistema de 
represión logocéntrica, escritura logofonocéntrica, etc.).  Esta relación de dependencia entre 
el psicoanálisis y la tradición metafísica occidental, tendría ciertos alcances que irán siendo 
revisados poco a poco, en la segunda parte de este trabajo (véase p. 47 y sigs.). 
 De todas maneras, nos permitimos incluir aquí, a modo de confrontación frente a 
estas afirmaciones derridianas, una breve revisión de algunos diccionarios psicoanalíticos, a 
los cuales se les atribuye la función de introducir, justamente, a los conceptos 
psicoanalíticos.  Algunos de estos textos nos muestran lo que creemos que puede, en el 
psicoanálisis, ser parte de esta tradición que Derrida denuncia. 
 En estos textos psicoanalíticos se alude con la palabra: “palabra”, al habla, a la voz, 
la enunciación, la verbalización.  La escritura es utilizada como metáfora cuando se habla 
(se escribe más bien, ya que es ahí donde se lee, concretamente, esto que ahora se escribe) 
de la palabra. 
 Por ejemplo en: Elementos para una enciclopedia del psicoanálisis de Pierre 
Kaufmann, el artículo reseñado por M. Andrès, bajo el título de “palabra”, se comienza con 
lo siguiente: «Hablar supone la elevación de la voz...».
27
  En ninguna parte se menciona, 
bajo la palabra, a la escritura. 
 Y más adelante continúa: «La palabra, con su doble posibilidad de narrar (recordar) 
y enunciar (producir efectos de sentido), marcará para Freud el descubrimiento del 
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psicoanálisis, en cuanto la posición del analista que escucha consistiría en hacer advenir un 
saber no sabido del sujeto».
28
  Es decir, la palabra narra y enuncia.  El analista escucha. 
 «Sólo en la palabra se hace posible advenir como sujeto, y este advenimiento 
asegura la ética del psicoanálisis».
29
 
 En el Diccionario del psicoanálisis de Roland Chemama, bajo el título de 
“significante” se lee:  «Elemento del discurso, registrable en los niveles conciente e 
inconciente, que representa al sujeto y lo determina».
30
 
 Aquí el discurso y su elemento: el significante, está implícitamente tomado como 
hablado y no escrito, se alude aquí a “la verbalización”: «La cura de las primeras histéricas 
(...) ya hace resaltar este rasgo, sin duda más importante que la “toma de conciencia”: la 
verbalización.  La histérica se cura por poder decir lo que nunca pudo enunciar».
31
 
 Si no hay verbalización, aparece el síntoma que viene en lugar de esta 
verbalización.
32
 
 Más adelante prosigue: «Después de S. Freud es evidente que el psicoanálisis es una 
experiencia de palabra, que exige un reexamen del campo del lenguaje y de sus elementos 
constitutivos, los significantes».
33
  Este señalamiento del re-examen del campo del lenguaje 
se mantiene, en el mismo artículo, más adelante, en el capo del lenguaje hablado: 
 «No es la palabra lo que representa sino precisamente el significante, es 
decir, una secuencia acústica que puede tomar sentidos diferentes».
34
 
 No aparece en este libro nada bajo el nombre de palabra o de lenguaje, y lo que 
pudiera hablar de ella, aparece bajo el título de “simbólico” y de “letra”, en cuyos 
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 Kaufmann, Pierre.  Elementos para una enciclopedia del psicoanálisis. El aporte freudiano, Editorial 
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 Ibíd., p. 370. 
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desarrollos se mantiene una relación directa con este significante y con el valor fonético o 
“fonemático” de la escritura.35 
 Parafraseando el tono derridiano cada vez que pone en movimiento una pregunta, 
preguntamos nosotros: ¿Qué pasa con la ética del psicoanálisis cuando ha dejado fuera de la 
palabra, cuestión tan importante para él, algo esencial a ella: la escritura? ¿Qué pasa con un 
reexamen del campo del lenguaje que no examina uno de sus componentes fundamentales? 
¿Es la escritura, un componente de la palabra o del lenguaje para y en el psicoanálisis.  O es 
tan obvia su relación, que no hace falta mencionarla? 
 Dejamos hasta aquí esta revisión, la que sin duda resulta insuficiente; pero 
justificamos su inclusión como paralelo a lo que más adelante examinaremos, a la luz de la 
lectura derridiana del discurso y del texto freudiano. 
 
 Para Derrida, todo discurso que se inscribe dentro de las llamadas “Ciencias 
Humanas” —como podría ser comprendido el psicoanálisis por su relación directa con la 
palabra y el lenguaje—, es necesario distinguir en su fundamento, en su organización, en su 
construcción, en su estructura; una cierta pertenencia a la tradición metafísica, cierta 
herencia del «...sistema de represión logocéntrica que se ha organizado para excluir o 
rebajar, poner fuera y bajo, como metáfora didáctica y técnica, como materia servil o 
excremento, el cuerpo de la huella escrita».
36
  La escritura, a lo largo de toda esta tradición, 
ha sido reprimida. 
 Derrida realiza un largo recorrido por el discurso europeo que da cuenta de esta 
herencia.  De hecho, casi todos sus trabajos consisten en largas lecturas, siguiendo a la letra 
cada detalle del texto, sin exponer nada que no haya sido previamente escrito; pero, al 
mismo tiempo, haciendo que aquellos textos antiguos expresen algo completamente distinto 
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 Cf. para “letra” y “simbólico”, Ibíd. ps. 250-254 y ps. 405-410, respectivamente. 
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 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 272. 
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a lo que siempre habían parecido afirmar
37
: la pertenencia de todos sus conceptos a la 
historia de la metafísica. 
 En De la gramatología, Derrida modifica o reforma el concepto de escritura, a 
través del trabajo desconstructivo; aparece el concepto (que no es un concepto) de “archi-
escritura”, el cual sería lógicamente anterior a todas las oposiciones que sostienen la forma 
del pensamiento metafísico.
38
  Más aún, «la “desconstrucción” se inicia al esforzarse por 
presentar como primario lo que la metafísica considera como secundario».
39
  Pero no para 
cambiar la posición de una cosa respecto a la otra, en este caso: de la escritura respecto del 
habla, no para relevar una por sobre la otra; no se trata de ocupar un lugar, no se trata de 
buscar una posición.  La desconstrucción des-construye la posición, la tesis, la estasis, el 
lugar.
40
  La Desconstrucción, por decirlo de alguna manera, no tiene lugar: “un origen 
secundario no puede ser ni original ni secundario, de modo que no hay origen.”41 
                                                 
37
 Bennington, G., Op. Cit., ps. 30-31. 
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 «Más bien querríamos sugerir que la pretendida derivación de la escritura, por real y masiva que sea, no ha 
sido posible sino con una condición: que el lenguaje “original”, “natural”, etc., no haya existido nunca, que 
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llamando escritura porque comunica esencialmente con el concepto vulgar de escritura.  Este no ha podido 
imponerse históricamente sino mediante la disimulación de la archi-escritura, mediante el deseo de un habla 
que expulsa su otro y su doble y trabaja en la reducción de su diferencia.  Si persistimos en llamar escritura a 
esta diferencia es porque, en el trabajo de represión histórica, la escritura estaba por su situación destinada a 
significar la más temible de las diferencias.  Era lo que amenazaba más de cerca el deseo del habla viva, lo 
que la hería desde adentro y desde su comienzo.  Y la diferencia, lo probaremos progresivamente, no puede 
pensarse sin la huella. 
Esta archi-escritura, aun cuando el concepto sea suscitado por los temas de lo “arbitrario del signo” y de la 
diferencia [que son abordados por Saussure en el Curso de lingüística general], no puede, nunca podrá ser 
reconocida como el objeto de una ciencia.  Es lo que no puede dejarse reducir a la forma de una presencia.  
Ahora bien, ésta dirige toda objetividad del objeto y toda relación de saber.  Es por esto que lo que estaríamos 
tentados a considerar después del Curso como un “progreso” que conmovería retroactivamente las posiciones 
no críticas del Capítulo VI, nunca deja lugar a un nuevo concepto “científico” de la escritura».  De la 
gramatología, Op. Cit., p. 73-74. El corchete es nuestro. 
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 Benington, G., Op. Cit., p. 64. 
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los señalamientos hechos por Derrida, no se podría tener aquí una finalidad o un objetivo preestablecido y 
habría que tratar por todos los medios de no detenerse, de no posicionarse y de no llegar a término en un 
trabajo como este.  Esto, si no resulta ridículo, por lo menos sería paradójico: «Nos encontramos en los 
terrenos diabólicos del simulacro, donde la paradoja es ley» (Ibíd., p. 36). 
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 Ni principio, ni posición, estamos en el terreno de la travesía.  Travesía que no 
pretende llegar a un fin determinado, que no pretende finalizar su atravesamiento, su ser
42
 
travesía (por decirlo de alguna manera). 
 Derrida atraviesa los textos de la tradición metafísica, dejando la estela o la huella 
de su atravesamiento, esta huella sólo es posible de ser huella y por tanto marca observable 
(por ejemplo, por y para nosotros) a través de una escritura, o más bien, esa estela es 
legible, observable en una escritura. 
  «No se ha comprendido nada de la desconstrucción si se piensa que estas 
travesías del texto ajeno son únicamente un medio para llegar a un fin, a 
conclusiones en forma de tesis.  No hay más que travesías (lo cual no implica, en 
absoluto, que todas las travesías sean equivalentes)».
43
 
 
 Desde este punto de vista, la relación de Derrida con el texto freudiano, no será una 
relación simple, no será un aporte o una intervención o una crítica en sentido simple.  Pero 
para Derrida el texto freudiano en su estructura, en su articulación, en su montaje, a 
diferencia del texto lacaniano, se resistiría a la tradición logocéntrica.  Y, en aquella 
resistencia, en aquel extrañamiento que el texto freudiano pone en juego, sería posible 
vislumbrar y desmontar la escena de la escritura. 
 Derrida buscará despejar de los conceptos freudianos, todas aquellas condensaciones 
metafísicas arraigadas en ellos, aquellas fijaciones y sobresaturaciones de sentido que 
impiden su libre circulación.  Saturaciones y suturaciones que impiden la lectura de la 
escena de la escritura, que la hacen sobrevolar e ignorar.  La pesadez, el embarazo de los 
conceptos en lo escrito, en el texto, no permite la escucha de aquello que es leído.  Se lee lo 
                                                 
42
 Hay que ser precavidos con todas aquellas partículas que aluden a la palabra “Ser” en un trabajo de 
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trabajo de borramiento, de tachadura de la hipótesis ontoteológica, es decir, justamente la borradura de la 
palabra “Ser” y sus derivados, donde el trabajo de tachadura implica poner al concepto en cuestión, 
desadscribirlo de su sentido habitual pero sin eliminarlo, todavía legible, aunque ya otra cosa, otro en sí 
mismo.  Esta problemática se desarrolla en: De la gramatología, Op. Cit., ps. 25-35. 
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ya escuchado y lo ya sabido.  El trabajo desconstructivo, des-marca al concepto de esta 
tradición y de esta estructura. 
 En su lectura, Derrida asiste a la escena de escritura que Freud despliega y participa 
de ella a través de su propia escritura.  En ellas (la lectura y la escritura), Derrida no trata de 
recuperar algún significado oculto en el texto freudiano, ni tampoco pretende elaborar una 
tesis propia que rebaje a la forma de un ejemplo este texto.  Derrida enfatizará todo aquello 
que, en el texto freudiano, no se logra comprender bien bajo la clausura logofonocéntrica; 
es decir, todo aquello que se resiste a una cierta lógica metafísica donde el Ser, la Presencia, 
Dios, la Verdad, etc., son quienes gobiernan las articulaciones de sentido que rigen las 
teorías y los campos de inscripción de las distintas disciplinas, en su totalidad. 
 Lo que Derrida hace sobre el texto freudiano es un trabajo desconstructivo.  Para él:  
 «(no) existe (más que) la desconstrucción»., lo cual es una pseudo tesis o una a-
tesis.
44
 
 La mirada Derridiana no busca delimitar el discurso freudiano para extraer de él un 
producto cerrado y acotado, más bien lo de-limita
45
 deteniéndose en todo aquello que en el 
discurso queda abierto. 
 Para esto, Derrida toma prestados los términos utilizados por Freud en su discurso, 
observa la relación que éstos mantienen con la tradición logocéntrica, y los lleva al 
extremo, ampliando y “parasitando” al mismo tiempo el texto freudiano.  Un ejemplo de 
esto es el término “represión” utilizado en el discurso freudiano.  Éste viene a ser un 
término caro al psicoanálisis y su tradición, sin embargo no se trata de un término 
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 Ibíd., ps. 142-3.  Un desarrollo importante sobre la a-tesis se encuentra en el abordaje del texto: Más allá 
del principio del placer de Freud, en: Derrida, J., El cartero de la verdad, Op. Cit.  También en: Cómo no 
hablar. Denegaciones, [1986], Revista de Documentación Científica de Cultura — Suplementos, Anthropos, 
Barcelona, 1989, Nº 13, Trad. Patricio Peñalver. 
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sentido asignado al término y, al mismo tiempo, y por esa radicalización, descomponer el significado original 
y hacer que reaparezca otro. 
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completamente cerrado y terminado.  Aunque Freud utiliza la palabra “represión” para dar 
cuenta con él de las vicisitudes psíquicas, de su dinámica y de la constitución de la 
subjetividad por medio de una escisión fundamental (Spaltung); Derrida logra usar la 
misma palabra para dar cuenta de una operación anterior, la cual incluiría a la operación 
freudiana de nominación:  Freud que habla de la represión, estaría inserto en una represión 
mayor: “la represión de la escritura” (véase p. 48 y sigs.). 
 
 Para Derrida, la escritura —en la des-marcación de su concepto tradicional—, 
designaría el funcionamiento de la lengua en general.  La escritura sería una suerte de 
estructura general que albergaría a la palabra hablada, —a la cual se le ha atribuido 
históricamente un lugar primordial— echando por tierra tal atribución histórica.  Es lógico 
pensar que primero se habla y luego se escribe aquello que “el habla” ha querido decir.  En 
otra lógica, o en una lógica a-lógica, Derrida ubicará en primer lugar a la escritura, 
desmarcando la jerarquía que la mantenía en una posición secundaria.  Pero esta inversión 
no busca el reposicionamiento, Derrida no ha pretendido nunca poner la escritura en su 
lugar o en el lugar del habla.  Más bien, la rigurosidad del argumento que invierte la 
jerarquía, da cuenta de algo que pasa en el pensamiento como escritura: se pierde la 
posición y por tanto se pierde toda estabilidad, se pierde la confianza y la tranquilidad, lo 
cual no puede sino ser reprimido. 
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2. La escritura como escena. 
 
 
 La escena, la puesta en escena, se relaciona directamente con el teatro y la 
representación.  Alude al momento, el lugar y el contenido de la representación.
46
 
 La noción de escena se utiliza no sólo en el teatro, sino también en diferentes 
discursos tanto filosóficos como psicológicos, para dar cuenta de los distintos elementos y 
circunstancias que hacen parte de un acontecimiento en particular. 
 Nos interesa esclarecer la construcción, o más bien, desconstrucción realizada por 
Derrida en Freud y la escena de la escritura, texto en el que Derrida señala que la obra 
freudiana, “una cierta lectura” del texto freudiano, da cuenta de la escena de la escritura: 
 «...Freud, con una amplitud y una continuidad admirables, también él nos ha 
montado la escena de la escritura. 
 »Y como todos los que saben escribir, ha dejado que la escena se desdoble, 
se repita y se denuncie ella misma en la escena».
47
 
 
 Estas afirmaciones nos conectan por lo menos, en principio, con dos problemas 
articulados en forma de pregunta: 
1. ¿A qué se refiere o con qué tiene que ver, una escena de la escritura? 
2. ¿Cómo o en qué sentido, la obra freudiana, su texto, podría dar cuenta de una tal 
escena? 
 Desarrollamos aquí la primera de estas preguntas, dejando la otra pregunta para la 
segunda parte de este trabajo.  Estas nos proporcionarán ciertos puntos de tensión 
interesantes para poner en juego, la comprensión del psicoanálisis, sus alcances y sus 
límites; pero sobre todo, para poner en juego el borramiento del límite y del alcance. 
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 Para tratar de acercarnos un poco más a la importancia que cobra la noción de 
escena, le seguimos la pista hacia y desde su ámbito de procedencia (así entendido 
tradicionalmente); a saber, la escena teatral y por tanto el comúnmente llamado “arte de la 
representación”. 
 Nos parece que el montaje de la escena de la escritura, una escena de la escritura, tal 
como es aludida por Derrida; tendrá que ver, de alguna manera, con el teatro y más 
particularmente con “lo representativo”, como diferencia a lo teatral, Antonin Artaud en el 
Teatro y su Doble
48
.  Esto, dado que no parece casual para nuestra lectura, que en la 
disposición del libro La escritura y la diferencia, aparezcan en relación de contigüidad dos 
textos que abordan respectivamente a Freud y a Artaud, a la escritura y la representación.
49
  
No nos parece casual además, puesto que en Freud y la escena de la escritura nos 
detendremos largo rato en la cuestión del “retardo suplementario”: un suplemento retardado 
que viene a producir justamente aquello que supuestamente completa (véase p. 105 y sigs.).  
En este caso este particular suplemento estará constituido por el texto derridiano que aborda 
a Artaud y la clausura de la representación. 
  Bajo este hilo conductor, nos acercamos a una posible definición de la noción de 
escena, extrayéndola de las palabras de Artaud: 
 «Afirmo que la escena es un lugar físico y concreto que exige ser ocupado, y 
que se le permita hablar su propio lenguaje concreto. 
 »Ese lenguaje es todo cuanto ocupa la escena, todo cuanto puede 
manifestarse y expresarse materialmente en una escena, y que se orienta primero a 
                                                                                                                                                    
47
 Derrida, Jacques.  Freud y la escena de la escritura. La escritura y la diferencia, Editorial Anthropos, 
Barcelona, 1989, p. 314. 
48
 Artaud, Antonin. El Teatro y su Doble, [1932, Editorial Edhasa, Cuarta reimpresión, Barcelona, 1990, p. 
54. 
49
 La disposición del libro asigna bajo el número 7 a: Freud y la escena de la escritura (ps. 271-317) y bajo el 
número 8 a: El teatro de la crueldad y la clausura de la representación (ps. 318-343), último de los cuales 
señala cierta similitud entre Artaud y Freud en relación al lenguaje del sueño, particularmente la escritura 
jeroglífica (Cf. ps. 329-333), que ya tendremos la oportunidad de revisar más adelante (véase la nota  198). 
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los sentidos en vez de orientarse primero al espíritu, como el lenguaje de la 
palabra».
50
 
 Escena como lugar, y, escena como lenguaje.  Lugar que exige, él mismo, su 
ocupación y que demanda su propio lenguaje, distinto del lenguaje de la palabra. 
 Artaud repudia la pieza escrita y releva, como única posibilidad de realización 
teatral, el montaje escénico, la puesta en escena.
51
  Ésta será la que Artaud considerará 
propiamente lo teatral, lo representativo.  La escena será lo teatral, en tanto que lenguaje 
propio, articulado en un espacio y ejecutando su propio movimiento único: 
 «Para mí el teatro se confunde con sus posibilidades de realización, cuando 
de ellas se deducen consecuencias poéticas extremas; y las posibilidades de 
realización del teatro pertenecen por entero al dominio de la puesta en escena, 
considerada como lenguaje en el espacio y en el movimiento».
52
 
 La escena para Artaud será un lenguaje, pero no sostenido por la palabra escrita, esto 
es, sin un mensaje previo o preestablecido que buscaría ser representado; la escena será un 
lenguaje producido por un cierto movimiento particular en un cierto espacio, que en ningún 
caso será la imitación o la duplicación de otra cosa o de otro lenguaje.  Artaud no quiere 
que su escena esté dominada por este tipo de palabra, no quiere que la escena se 
circunscriba o se someta al texto, no quiere que sea la ilustración de una palabra pura y 
plena; porque la representación como ilustración, como imitación, como repetición, borra la 
escena que Artaud quiere producir. 
 A este respecto en El teatro de la crueldad y la clausura de la representación, 
Derrida señala: 
 «El teatro de la crueldad expulsa a Dios de la escena (...) en su acto y en su 
estructura, habita o más bien produce un espacio no-teológico. 
                                                 
50
 Artaud, A. Op. Cit., p. 40. 
51
 Ibíd., p. 43. 
52
 Ibíd., p. 49. 
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 »La escena es teológica en tanto que está dominada por la palabra, por una 
voluntad de palabra, por el designio de un logos primero que, sin pertenecer al lugar 
teatral, lo gobierna a distancia».
53
 
 El trabajo desconstructivo realizado por Derrida en la obra de Artaud, en la aparente 
especificidad del ámbito teatral, escénico, representativo; no parece diferir de lo que antes 
habíamos expuesto, en términos generales, acerca de la escritura. 
 Más aún, podemos acercarnos un poco más, a través de este análisis a cuestiones 
importantes para comprender nuestra escena de la escritura.  Estas cuestiones dicen 
relación con: la repetición, la cuestión del doble, y, la originalidad de lo secundario; 
cuestiones que a su vez, pueden observarse, o están contenidas en la problemática de la 
representación y de la escritura. 
 La representación, según lo demuestra Derrida, mantiene una relación directa con la 
repetición.  La repetición actúa no sólo en la representación como escena, sino también en 
la representación como escritura.  Así, la escena de la escritura tiene como motor a la 
repetición, y, en lo que la escena y la escritura tienen de filiación con la re-presentación, se 
pone de manifiesto este motor, el cual podrá ser entendido también como un aparato, 
mecanismo, o artefacto; expresiones que serán aludidas por Derrida de manera sorprendente 
en Freud y la escena de la escritura, para dar cuenta precisamente de ésta y de su relación 
con la representación. 
 
 En El teatro de la crueldad y la clausura de la representación, Derrida llevará al 
extremo la noción de escena del Teatro de la crueldad.  Enfatizará que la puesta en escena 
cruel, en su vinculación directa con la noción de representación, resulta paradójica, más 
aún, en esta vinculación se encontraría el límite de la posibilidad teatral que Artaud 
pretende. 
                                                 
53
 Derrida, Jacques. El teatro de la crueldad y la clausura de la representación, [1966,  En: La escritura y la 
diferencia, Op. Cit., p. 322.  Cf. además: Artaud, A., Op. Cit., ps. 39-40, 43, 75, 80-82. 
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 «El que se haya mantenido en el límite de la posibilidad teatral, que haya 
querido a la vez producir y anular la escena, eso es algo de lo que tenía conciencia 
muy nítida».
54
 
 En su trabajo desconstructivo del texto artaudiano, Derrida nos proporciona pistas 
sobre la noción de escena, de escritura y de representación.   Nos da a leer, la clausura de la 
representación clásica en el teatro de la crueldad.  Ésta implicará que la escena ya no 
represente más.  
 Dicho de otro modo, en el teatro de la crueldad: la escena no representará ya, en 
tanto ésta se considere un añadido ilustrativo de un texto.  La escena no representará ya, en 
tanto repetición de un presente, re-presentación.  La escena no representará ya, en tanto 
superficie extendida que se mantiene delante de mí, completa y previa.
55
 
 Pero la clausura o cierre, a la que alude Derrida, es también la consumación y la 
instauración de la representación en el texto artaudiano, ya que la clausura o cierre pensada 
en un tiempo no lineal, no se conecta necesaria y solamente con el fin, sino también con el 
principio, perdiéndose el límite entre uno y otro.
56
 
 La clave entonces de toda esta operación, parece ser la repetición, la cual implica 
una lectura particular del tiempo y del espacio, lectura que se irá poniendo en evidencia a lo 
largo de Freud y la escena de la escritura, así como a lo largo de este texto consagrado a 
Artaud. 
 Artaud tendría una concepción particular acerca de la temporalidad —concepción 
que se distingue o que difiere de la concepción tradicional del tiempo-espacio-
movimiento
57—, en la cual se atisba cierta aspiración de Artaud, por lograr la “única vez” 
                                                 
54
 Ibíd., p. 342. 
55
 Ibíd., p. 325. 
56
 Habría que comenzar pensando la clausura, y más adelante lo señala Derrida, como un círculo, un límite 
circular.  Sobre las connotaciones del círculo y la circularidad, Cf. del mismo autor: Dar (el) tiempo, Paidós, 
1995. 
57
 Artaud especifica que el teatro de la crueldad apela a una “noción nueva del espacio” y a “una idea 
particular del tiempo”.  Derrida traduce esta particularidad de la siguiente forma: «La representación cruel, 
debe investirme.  Y la no-representación es, pues, representación originaria, si representación significa 
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de la escena.  Artaud quiere una representación que no repita, quiere el “Una vez” de la 
representación y por eso repudia al texto, a la palabra y a la escritura, externas a la escena. 
 «El secreto del teatro en el espacio es la disonancia, la dispersión de los 
timbres, y la discontinuidad dialéctica de la expresión».
58
 
 Y citado por Derrida, escribe: «El teatro enseña justamente la inutilidad de la 
acción que una vez hecha no es ya cosa de seguir haciéndola, y la utilidad superior 
del estado inutilizado por la acción, que, vuelto al revés, produce la sublimación».
59
 
   A esto Derrida agrega, antes y después de la cita:  
 «Eso es realmente, en efecto, lo que aparece: la representación teatral es 
finita, no deja detrás de sí, detrás de su actualidad, ninguna huella, ningún objeto 
que llevarse.  No es ni un libro ni una obra, sino una energía, y en ese sentido es el 
único arte de la vida. 
 »En ese sentido el teatro de la crueldad sería el arte de la diferencia y del 
gasto sin economía, sin reserva, sin retorno, sin historia.  Presencia pura como 
diferencia pura».
60
 
 Se visualiza aquí, la pretensión artaudiana de concebir la escena como 
“representación originaria”61, «auto-representación de lo visible e incluso de lo sensible 
puros»
62
; esto es, una escena que no repita, una escena que no sea re-presentación, es decir, 
la “Una  vez”63 de la escena, la “puesta en escena pura”64.  Esta pretensión adquiere el 
estatuto de un deseo y de una necesidad, al interior mismo del proyecto artaudiano, en la 
                                                                                                                                                    
también el desplegarse de un volumen, de un medio con varias dimensiones, experiencia productiva de su 
propio espacio.  Espaciamiento, es decir, producción de un espacio que ninguna palabra podría resumir o 
comprender, en cuanto que aquel mismo lo supone en primer término y en cuanto que apela a un tiempo que 
no es ya el de la linealidad fónica..».; El teatro de la crueldad y la clausura de la representación, Op. Cit. p. 
325. 
58
 Artaud, A. Op. Cit., p. 128. 
59
 El teatro de la crueldad y la clausura de la representación, Op. Cit., p. 339. 
60
 Ibíd. 
61
 Ibíd., p. 325-326. 
62
 Ibíd., p. 326. 
63
 Ibíd., p. 339. 
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puesta en escena misma de su concepción, en torno a lo que debiera ser la escena: El teatro 
de la crueldad.   
 «El teatro de la crueldad no es una representación.  Es la vida misma en lo 
que ésta tiene de irrepresentable.  La vida es el origen no representable de la 
representación. “He dicho, pues, “crueldad” como habría podido decir “vida””.  Esta 
vida soporta al hombre pero no es en primer lugar la vida del hombre.  Éste no es 
más que una representación de la vida y ése es el límite —humanista— de la 
metafísica del teatro clásico».
65
 
 Si el teatro de la crueldad es la vida misma: acontecimiento, acto, necesidad fatal; en 
la cual el hombre, las individualidades humanas serán la representación de aquella vida, y, 
si la vida en su origen resulta irrepresentable; esto no quiere decir simplemente que el teatro 
y el teatro de la crueldad en particular, no sea una representación.  Este: “no quiere decir 
simplemente”, designa aquí, la actuación (que es también una acción, una operación, una 
función, o una maniobra) de una estructura necesaria, que permite el acercamiento a la 
única vez del acto; trabajo representativo que permite la representación de la no-
representación, la cual resiste a la imitación, la duplicación y la repetición. 
 «El arte teatral debe ser el lugar primordial y privilegiado de esta destrucción 
de la imitación: más que ningún otro, ha quedado marcado por ese trabajo de 
representación total en el que la afirmación de la vida se deja desdoblar y surcar por 
la negación.  Esta representación, cuya estructura se imprime no sólo en el arte sino 
en toda la cultura occidental (sus religiones, sus filosofías, su política), designa, 
pues, algo más que un tipo particular de construcción teatral».
66
 
 El Teatro de la crueldad de Antonin Artaud, “no es una representación”, decía la 
cita anterior.  Esta afirmación hay que entenderla aquí cuidadosamente: “no es una 
representación” en la medida en que la representación, es un trabajo, cuya estructura se 
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encuentra estampada, retenida, fijada, guardada (impresa, escribe-imprime Derrida, aquí) en 
la cultura occidental.  Esta estructura de la representación, su trabajo representativo 
designa; es decir: nombra, enviste, escoge, señala, “algo más que un tipo particular de 
construcción teatral”, algo más que un “Teatro de la Crueldad”. Una estructura que trabaja 
de una manera particular al interior de la cultura occidental, al interior de las producciones 
y/o re-producciones (teatrales, filosóficas, religiosas, literarias, políticas, etc.) de la cultura 
occidental.   
 El trabajo de esta estructura funcionará —justamente, a pesar de Artaud—, bajo la 
forma de la repetición y el desdoblamiento, como una cadena infinita de representaciones. 
 «Esta estructura general en la que cada instancia está ligada por 
representación a todas las demás, en la que lo irrepresentable del presente viviente 
queda disimulado o disuelto, elidido o desviado a la cadena infinita de las 
representaciones, esta estructura no se ha modificado jamás».
67
 
 No se ha modificado, ni siquiera en el proyecto artaudiano, el cual justamente 
pretendía modificarla. El teatro de la crueldad produciría su propio borramiento en su 
expectación por el “triunfo de la puesta en escena pura”68.  Ésta vendría a ubicarse en el 
lugar de lo irrepresentable del presente. 
 Se vislumbra la intención derridiana de concebir la escena —la cual a estas alturas 
debe entenderse al mismo tiempo como representación—como origen de la repetición. 
 «En ninguna otra parte está la amenaza de la repetición tan bien organizada 
como en el teatro.  En ninguna otra parte se está tan cerca de la escena como origen 
de la repetición, tan cerca de la repetición primitiva que se trataría de borrar, 
despegándola de sí misma como de su doble.  No en el sentido en que Artaud 
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hablaba del Teatro y su doble
69
, sino designando así ese pliegue, esa duplicación 
interna que sustrae al teatro, a la vida, etc., la presencia simple de su acto presente, 
en el movimiento irreprimible de la repetición».
70
 
 La repetición será inherente a la representación y a la escena.  Será una operación 
silenciosa de desdoblamiento, de diferimiento infinito de sí, de ajenidad en la identidad, de 
extrañamiento en lo mismo, en la mismidad.  Esta operación trastoca el tiempo y el espacio, 
trastorna el presente y todo aquello que se deriva de él: el Uno, el origen, el Ser, Dios, la 
presencia pura, la historia, etc. 
 «Abordamos aquí lo que parece que es la esencia profunda del proyecto de 
Artaud, su decisión histórico-metafísica.  Artaud ha querido borrar la repetición en 
general. 
 »La repetición separa de ella misma a la fuerza, a la presencia, a la vida.  
Esta separación es el gesto económico y calculador de aquello que se difiere para 
conservarse, de aquello que reserva el gasto y cede al miedo.  Este poder de 
repetición ha regido todo lo que Artaud ha querido destruir, y tiene varios nombres: 
Dios, el Ser, la Dialéctica».
71
 
 Este movimiento constante de la estructura representativa, este trabajo de repetición 
y desdoblamiento, su economía, está asegurada y sostenida por el texto fonético; llamado 
también aquí: tejido verbal, Logos absoluto, discurso transmitido, la unidad de la palabra y 
el concepto,  Verbo, etc..
72
  Esta condición de aseguramiento es justamente lo que Artaud 
                                                 
69
 Ibíd., p. 339, n.11. Carta a J. Paulhan (25 enero 1936): «Creo que he encontrado para mi libro el título 
conveniente.  Será EL TEATRO Y SU DOBLE, pues si el teatro dobla a la vida, la vida dobla al verdadero 
teatro... Este título responderá a todos los dobles del teatro que he creído encontrar desde hace tantos años: la 
metafísica, la peste, la crueldad... Es en la escena donde se reconstituye la unión del pensamiento, del gesto, 
del acto» (V, pp. 272 y 273) [llamada de Derrida. 
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 Ibíd., p. 338-339. 
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quiere expulsar del teatro, expulsando a Dios de la escena y asesinando a aquel “detentador 
abusivo del logos”73, de la palabra o del texto. 
 Y he aquí, que en este intento por eliminar la presencia pura de la palabra, que ha 
mantenido apartada a la escena, realiza el mismo movimiento pero en el otro extremo, 
“invirtiendo el orden de la genealogía”74, dice Derrida; manteniéndose en la misma lógica 
oposicional, binaria: borrar la palabra pura, pero habilitar una escena pura; aniquilar la 
representación clásica, pero sólo para sustituirla por una representación moderna, 
representando.  Una cosa por otra, pero la misma cosa, sin que sea ésta, en todo caso, una 
sola cosa. 
 «Clausura de la representación clásica pero reconstitución de un espacio 
cerrado de la representación originaria, de la archi-manifestación de la fuerza o de la 
vida.  Espacio cerrado, es decir, espacio producido desde dentro de sí y no ya 
organizado desde otro lugar ausente, una ilocalidad, una coartada o una utopía 
invisible.  Fin de la representación, pero representación originaria, fin de la 
interpretación pero interpretación originaria».
75
 
 En su esfuerzo por no repetir la misma escena, Artaud repite y borra él mismo la 
escena, manteniéndose en el límite de la posibilidad teatral: 
                                                 
73
 Ibíd., p. 327.  Nos referimos al señalado “parricidio”, el “asesinato del padre”, el cual: «...abre la historia de 
la representación y el espacio de la tragedia, el asesinato del padre que Artaud quiere en suma repetir muy 
cerca de su origen pero en una sola vez, ese asesinato no tiene fin y se repite indefinidamente.  Comienza 
repitiéndose.  Se encenta en su propio comentario, y va acompañado por su propia representación.  Con lo 
cual anula y confirma la ley transgredida.  Basta para ello que haya un signo, es decir, una repetición». (Ibíd. 
p. 341-342).  El asesinato del padre que abre la escena de la representación, no tendría fin, pues sería ni más ni 
menos que una representación. 
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 A propósito del “Ser” como palabra-clave de la repetición eterna, del poder de repetición, Derrida señala 
que Artaud invierte el orden de la genealogía, es decir, la dependencia entre uno y otro término, rehusando 
que la Vida se subsuma bajo el “Ser”, realizando un mismo gesto nietzschiano en relación con la ontología.  
Este gesto sólo sustituye un elemento (el Ser) por otro (la Vida), manteniendo el lugar de la presencia absoluta 
inalterado.  Ibíd., p. 338. 
75
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 «Es al teatro como repetición a lo que no puede resignarse, el teatro como 
no-repetición a lo que no puede renunciar».
76
 
 «La “gramática” del teatro de la crueldad, de la que decía que estaba “por 
encontrar” seguirá siendo siempre el límite inaccesible de una representación que no 
sea repetición, de una re-presentación que sea presencia plena, que no lleve en sí su 
doble como su muerte, de un presente que no repita, es decir, de un presente fuera 
del tiempo, de un no-presente».
77
 
 
 La repetición por tanto, ya lo adelantábamos, sería el centro de toda esta 
problemática, su filiación con la escena y la representación nos parece clave, sobre todo en 
torno a nuestra escena de escritura, o lo que es lo mismo, en torno a la escritura como 
escena. 
 La noción de escena, tal como la concibe Artaud en el teatro de la crueldad, nos ha 
servido de guía, para acercarnos a la concepción derridiana de escena, la cual no es 
exactamente una concepción, ni una tesis, ni una definición; pero que sin embargo nos 
conecta con algunas cuestiones interesantes.  Entre estas, la más relevante a nuestro juicio, 
y que cruza toda la problemática de la escena de la escritura, es la que advierte de la 
condición repetitiva de la palabra y del signo en general: 
 «Pues no hay palabra, ni en general signo, que no esté construido mediante la 
posibilidad de repetirse.  Un signo que no se repita, que no esté dividido por la 
repetición ya en su “primera vez”, no es un signo.  La referencia significante debe, 
pues, ser ideal —y la identidad no es más que el poder asegurado de la repetición— 
para referirse cada vez a lo mismo».
78
 
 Sabemos que la palabra y el lenguaje, forma la materia prima de la desconstrucción.  
Derrida se esfuerza por presentar como primario lo que la tradición ha considerado siempre 
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secundario.  El paradigma de todo este trabajo desconstructivo habrá sido siempre la 
escritura, la cual —demostrará Derrida— sería lógicamente anterior al sistemas de 
oposiciones que forma el pensamiento metafísico, y de la cual, dependería por tanto toda 
afirmación, hipótesis o teoría que forme parte de esta estructura representativa.  Es así que 
en la escritura, allí mismo —aquí mismo— acontecerá la escena. 
 «La escritura es el espacio mismo y la posibilidad de repetición en general».
79
 
 Si la escena se refiere al origen de la repetición, y, la escritura es entendida  como el 
espacio y la posibilidad de la repetición en general; entonces, la escena de la escritura será, 
el espacio original donde la posibilidad de repetición infinita se pone en acto (que en inglés 
también se dice juego en el ámbito teatral: to play). 
 Este espacio original, —que no es en rigor un principio, ni un punto de arranque, ni 
un nacimiento, ni un fundamento— este espacio original que no tiene rigor, que no es 
propiamente un tal espacio original, se encuentra ya, por lo mismo, dividido (entamée dice 
Derrida, encentado traduce Peñalver); por lo mismo y en él mismo, dividido en su 
repetición, en su representación. 
 «Artaud sabía  que el teatro de la crueldad ni comienza ni se lleva a cabo en 
la pureza de la presencia simple, sino ya en la representación, en el “segundo 
momento de la Creación”, en el conflicto de fuerzas que no ha podido ser el de un 
origen simple. 
 »El origen está siempre encentado».
80
 
 Encentado, es decir, gastado, ulcerado, roído, corrompido, partido.  El segundo 
momento de la creación será el momento de la escena, de la escena de la escritura; 
momento en un tiempo desapropiado, circunscrito al doblez de la representación, de la 
presentación que se encuentra ya en la re-presentación.  Literalmente.  Enigma de la 
presencia simple, de la “presencia a sí”. 
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 «El presente no se da como tal, no aparece, no se presenta, no abre la escena 
del tiempo o el tiempo de la escena, sino acogiendo su propia diferencia interna, 
sino en el pliegue interior de su repetición originaria, en la representación. En la 
dialéctica».
81
 
 «La presencia, para ser presencia y presencia a sí, ha comenzado ya desde 
siempre a representarse, ya desde siempre ha sido encentada.  La afirmación misma 
[esta afirmación que precede al punto seguido, y aún la que precede a ésta, 
delimitada entre las comillas debe encentarse repitiéndose».82 
 La afirmación es radical.  La presencia, el presente será el derivado de la 
representación, dependerá de ella.  El presente será una representación, es decir, una 
repetición y por tanto, la idea de un presente como original, la idea misma de un origen, 
será desarticulada.
83
 
 Asimismo, esta estructura de repetición: repetición de signos, de palabras, de 
representaciones; posibilidad de repetición de y en la escritura, en su espaciamiento; busca, 
al mismo tiempo, eliminar el pliegue y la repetición misma.  Semejante a la intención 
artaudiana: borra la escena.  La escena de la escritura será el despliegue infinito de las 
representaciones que buscan eliminar la repetición del signo, que busca trascenderlo, pero 
que en esta búsqueda, sólo consigue repetir y re-producir los mismos signos.  La escena de 
la escritura será el despliegue de una representación que se pretende presentación, 
presencia plena a sí, que se desconoce en su doblez, en su otro constituyente, en su 
diferencia, o en su  différance como escribiremos más tarde. 
 «Puesto que ya desde siempre ha comenzado, la representación, en 
consecuencia, no tiene fin.  Pero cabe pensar la clausura de lo que no tiene fin.  La 
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166-167. 
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clausura es el límite circular dentro del cual se repite indefinidamente la repetición 
de la diferencia.  Es decir, su espacio de juego.  Este movimiento es el movimiento 
del mundo como juego».
84
 
 El movimiento del mundo como juego, su espacio de juego, será entonces el espacio 
de repetición.  Y éste, lo habíamos visto más arriba (véase p. 43, cita 79) será la escritura.  
Allí se pone en juego, —literalmente, otra vez—  la repetición infinita, que más que infinita 
—o mejor dicho, menos—, sería el movimiento indefinido de la finitud, la economía de la 
repetición: lo finito, es decir, aquello que muere; infinitamente moviéndose, jugando el 
juego indefinido de la vida y de la muerte. 
 «Pensar la clausura de la representación es, pues, pensar la potencia cruel de 
muerte y de juego que permite a la presencia nacer a sí misma, gozar de sí mediante 
la representación en que aquella se sustrae de su différance
85
.  Pensar la clausura de 
la representación es pensar lo trágico: no como representación del destino sino como 
destino de la representación.  Su necesidad gratuita y sin fondo. 
 Y porque en su clausura es fatal que siga la representación».
86
 
 
 Así termina Derrida el capítulo dedicado a El teatro de la crueldad y la clausura de 
la representación.  La afirmación es clara: el destino de la representación es trágico, trágico 
y fatal.   
 En torno a lo trágico, señalando el “comienzo” y el “fin” de un teatro y de un “arte 
de la representación” sin comienzo y sin fin (la representación no comenzaría ni con el 
teatro griego, ni con la tragedia, ni con las fiestas dionisiacas, etc.).  En torno a lo fatal, 
                                                 
84
 Ibíd. p. 343. 
85
 Mantenemos la palabra que utiliza Derrida en francés con una pequeña marca en la diferencia (Cf. 
L’écriture et la différence, Éditions du Seuil, París, 1967, p. 368.), alterando la cita de la traducción de 
Patricio Peñalver: “diferancia”, para relevar de antemano, su diferencia y complejidad.  Sobre todo porque 
ella misma se resiste a las traducciones, que en castellano, no logran rodear o abrazar lo que en francés, ésta se 
propone, y que trataremos de explicar más adelante (véase p. 70 y sigs.).  Entre las traducciones al castellano 
que conocemos de la différance derridiana se encuentran por ejemplo: diferenzia, diferencia, diferancia. 
86
 Ibíd. 
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señalando la necesidad y la urgencia como destino, azar, o ventura.  Operación necesaria, 
caprichosa e infundada pero, potente y soberana en el mundo occidental, en el edificio de 
palabras que lo sostiene.  Operación que pone en juego a la presencia y todos sus derivados, 
en una repetición de la misma escena: sustituyendo, combinando, manteniendo siempre en 
juego —trabajando— la estructura representativa. 
 La escena artaudiana, aquella escena única y pura, no será lo contrario de la escena 
derridiana.  Ella le pertenece, es su producción.   La escena de la escritura la envuelve, la 
contiene, la rodea. 
 Las afirmaciones en torno a la representación y a la repetición se aplicarán también a 
la escena escritural.  Ella se pondrá en juego, se montará, en la escritura, “escritura de la 
escritura”: posibilidad y matriz de todas las repeticiones y de todas las representaciones. 
 La escena de la escritura será, la puesta en escena de la potencia divisoria de la 
repetición, del diferimiento constante que trabaja disimulando, desviando y disolviendo, lo 
irrepresentable. 
 Lo irrepresentable: aquello que juega
87
 en la escena de la escritura. 
                                                 
87
 En inglés el verbo jugar: to play, designa además de juego y recreo, en teatro: el acto de representar y la 
pieza teatral, la comedia; la ejecución o el acto de tocar un instrumento en música; y en mecánica, la 
operación.  Habría que detenerse quizás, para ser partícipes del alcance de esta alusión, en: La estructura, el 
signo y el juego en el discurso de las ciencias humanas. La escritura y la Diferencia, Op. Cit., ps. 383-401, 
especialmente p. 397 y sigs. 
  
47 
 
 
Segunda Parte: Freud: la escritura en escena. 
 
 
 Para Derrida la escena de la escritura, lo adelantábamos más arriba, será montada, 
es decir, puesta en escena  por Freud.  Esto quiere decir además, que si Derrida habla de 
escena de la escritura en relación con Freud, lo hace para indicar el montaje de la escritura 
en el texto freudiano, es decir, lo hace poniendo de relieve la articulación, el enlace o el 
juego de la escritura freudiana y de la escritura en general. 
 Trataremos de rodear ahora, la segunda pregunta que antes formulábamos y que nos 
había quedado pendiente; a saber: ¿Cómo o en qué sentido, la obra freudiana, su texto, su 
escritura, podría poner en juego la escena de la escritura? 
 
 Recordando que este texto: Freud y la escena de la escritura, corresponde a un 
fragmento de una conferencia pronunciada al interior de una agrupación psicoanalítica 
(Institut de Psychanalyse) en Francia, y, más o menos estando advertidos de la forma de 
trabajar los textos por Derrida, tendremos presente de antemano, que esta empresa —es 
decir, la lectura derridiana— buscaría, dentro del discurso freudiano, es decir, desde el 
interior del psicoanálisis, desprender o desencadenar un trabajo desconstructivo.  Esto es, 
realizar un recorrido por la estructura que lo compone, reconstruyéndola al mismo tiempo, 
para proporcionar, en ella misma, una nueva lectura, o si se quiere, una nueva estructura de 
aquella articulación. 
 Una nueva estructura no querría decir aquí, una nueva posición, o sólo una nueva 
posición, más bien el trayecto recorrería la estructura, develando su fractura en lo que a 
pretensión de posición respecta. 
 Dicho de otro modo, si se acepta que nos encontramos al interior de una estructura 
general, que sustenta la posibilidad de reflexionar, teorizar y laborar sobre una 
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problemática, cuestión o materia en particular, como lo hace el psicoanálisis en torno al 
psiquismo; estructura que se relacionaría directamente con el lenguaje, el idioma o mejor, la 
palabra; si se acepta esto, la desconstrucción retomará el camino por donde ha circulado y 
se ha desplegado tal estructura.  Vale decir, re-posicionará su pretensión de lugar; al mismo 
tiempo que radicalizará tal pretensión, haciendo aparecer una cierta incoherencia interna a 
la estructura, que la imposibilitaría de lograr una posición o un lugar como tal.  Tal trabajo 
manifestará y relevará una fractura estructural. 
 Así, desde el principio de este texto derridiano, se adelantan los suplementos de 
lectura o de traducción al texto freudiano; y la cuestión del suplemento, habría que decirlo 
aquí, se relacionará justamente con un cierto “afuera interno”, con una cierta extrañeza de 
lo así llamado “propio”, y particularmente con un pensamiento de “lo mismo no idéntico” o 
como lo llama Derrida explícitamente en este texto: “pensamiento de la diferencia”88. 
 
 La lectura derridiana en Freud y la escena de la escritura, comenzará poniendo en 
evidencia la herencia psicoanalítica de la clausura que Derrida llama “logofonocéntrica”, es 
decir, la pertenencia de todos los conceptos freudianos, «...sin excepción, a la historia de la 
metafísica, es decir, al sistema de represión logocéntrica que se ha organizado para excluir 
o rebajar, poner fuera y abajo, como metáfora didáctica o técnica, como materia servil o 
excremento, el cuerpo de la huella escrita».
89
  
 Y no ha podido ser de otra manera: la escritura metafísica, que organiza el 
pensamiento europeo, pensamiento con el cual Freud tendría una cierta complicidad, desde 
siempre ha mantenido a la escritura apartada del ámbito de la palabra; asignándole a la 
palabra hablada, es decir: a la voz, una importancia que se sustenta en su proximidad con la 
interioridad subjetiva, en el “oírse-hablar”; cercanía de la voz con la noción de “verdad”, de 
                                                 
88
 Sobre la lógica del suplemento, Cf.: De la gramatología, [1967], Editorial Siglo XXI, 5ª edición, México, 
1998, Trad.: Oscar del Barco y Conrado Ceretti., ps. 184 y sigs.  Véase además el desarrollo efectuado en este 
trabajo en p. 102 y sigs. 
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“saber”, de esencialidad o sustancialidad; la cercanía entre el sentido de estos conceptos y la 
voz; Derrida trabajará estas relaciones en varios de sus textos.
90
 
 La escritura, habrá sido considerada en esta historia —historia que sustenta al 
pensamiento occidental—, como una herramienta necesaria (un mal necesario), para 
mantener y conservar la plenitud que le atribuye a la palabra hablada, propiciando así su 
continuidad.  Al mismo tiempo, la escritura habrá servido de metáfora —metáfora 
escritural—, para acercarse a un saber absoluto, presente y por tanto alcanzable en un logos 
pleno y soberano. 
 Ahora bien, aquel sistema de “represión logocéntrica” que señala Derrida, no puede 
ser entendido aquí de una manera simplemente psicoanalítica.  El concepto de “represión”, 
si bien es un concepto caro al psicoanálisis, que da cuenta de una escisión fundamental en 
el psiquismo, será tomado en préstamo por Derrida (de-limitándolo y parasitándolo) para 
poner en evidencia su propia división interna, al interior mismo del psicoanálisis.  Dicho de 
otro modo, la definición freudiana de represión, será el producto de una represión que, ya 
actuaría, al interior del propio psicoanálisis escindiéndolo. 
 Enfatiza Derrida: 
 «Represión y no olvido; represión y no exclusión.  La represión, dice bien 
Freud, no repele ni rehúye, ni excluye una fuerza externa, sino que contiene una 
representación interna, diseña dentro de sí un espacio de represión.  Aquí, lo que 
representa una fuerza, en la forma de la escritura —interna y esencial a la palabra—, 
ha sido contenida fuera de la palabra».
91
  
 La represión de la escritura sería una represión no lograda por definición, ella ya 
actuaría en el interior del psicoanálisis como si fuera externa a él, ella ya sería extranjera en 
la familiaridad de la representación psicoanalítica en torno a la “represión”.  Se esboza de 
                                                                                                                                                    
89
 Derrida, Jacques. [1966. Freud y la escena de la escritura.  La escritura y la diferencia, [1967 Editorial 
Anthropos, Barcelona, 1989, p. 272. 
90
 Cf. por ejemplo, del mismo autor: De la gramatología, Op. Cit.; y La voz y el fenómeno, Pretextos, 1995. 
91
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit. p. 271-272. 
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manera general, la peculiaridad siniestra de la escena de la escritura, peculiaridad que 
tendrá que ver con el doblez de aquella representación interna que señala la cita: 
«representación interna... contenida fuera». 
 La noción de representación seguirá siendo nuestra hebra, en un tejido que se irá 
haciendo cada vez más enmarañado. 
 La escena de la escritura pone en juego lo siniestro de una escritura que, siendo la 
misma, deja ya de serlo.  La escritura psicoanalítica, su texto escrito, pondrá en escena una 
escritura nunca antes vista, una escritura nunca antes leída, la cual ahora, siendo otra, 
empero seguirá siendo la misma: lo mismo no idéntico a sí mismo, deja entrever una 
especie de herida interna, suerte de raimiento o encentamiento decisivo.  Así, la represión y 
todos los conceptos freudianos (¡y todos los conceptos en general!) sufrirán este arrebato y 
esta herida mortífera. 
 Solamente indicando brevemente en las primeras dos hojas, esta referencia al 
concepto de represión, Derrida da paso en su texto al examen de la dispersión de «la forma 
sintomática del retorno de lo reprimido», dispersión del síntoma, delimitado aquí, en el 
discurso freudiano.  Éste, de una cierta manera en la que ya nos detendremos, daría cuenta 
de la característica principal de la represión: el no estar lograda.  Lo reprimido retornará, en 
la forma de metáfora escritural.  Esto es, la represión de la palabra escrita en el discurso 
occidental en favor de la palabra hablada, retornará —esa escritura reprimida— en el 
mismo discurso, como metáfora.  Este discurso, para hacer conocido lo desconocido que 
desea dilucidar, utiliza en el centro de su articulación, una metafórica donde la escritura es 
la protagonista.
92
 
 Derrida especifica su interés: 
                                                 
92
 Ejemplos de la misma metáfora escritural aparecen en De la gramatología, Op. Cit., ps. 21-25. 
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 «Represión no lograda: en vías de desconstitución histórica.  Es esta 
desconstitución lo que nos interesa, es este no-estar-logrado lo que confiere a su 
devenir una cierta legibilidad y lo que limita su opacidad histórica».
93
 
 Y cita aquí Derrida a Freud, confirmando este interés en el artículo sobre La 
represión: 
  «La represión fallida tendrá más interés para nosotros que la que alcanza 
algún logro y que normalmente se sustrae a nuestro estudio».
94
 
 Prosigue Derrida inmediatamente después: 
  «La forma sintomática del retorno de lo reprimido: la metáfora de la 
escritura que obsesiona el discurso europeo, y las contradicciones sistemáticas en la 
exclusión onto-teológica de la huella.  La represión de la escritura como lo que 
amenaza la presencia y el dominio de la ausencia».
95
 
 El síntoma, observable también al interior del discurso psicoanalítico, se expresará 
en la forma de: «...una metafórica de la huella escrita»
96
, es decir, una «...configuración de 
huellas que no se puede representar ya más que por la estructura y el funcionamiento de una 
escritura».
97
 
 Freud, en el transcurso de treinta años, tratará de representarse lo psíquico, a través 
de una metafórica que pone de relieve el trabajo y la operación escritural.  En él, su interés 
por la problemática de la huella (Spur) será explícito y esto no será trivial para la lectura 
derridiana, sobre todo en lo que se deja leer en la relación inmediata entre la huella y la 
escritura.  Lo que hace Freud, para representarse la huella psíquica, es recurrir a la 
metafórica escritural, esfuerzo por dar cuenta del psiquismo a través de una «topografía de 
                                                 
93
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 272. 
94
 Ibíd.  En la versión castellana de Amorrortu Editores, el texto reza: «Desde luego, la represión fracasada 
tendrá más títulos para nuestro interés que la lograda de algún modo, pues ésta casi siempre se sustraerá de 
nuestro estudio». Freud, Sigmund. [1915]. La represión.  Obras Completas, Amorrortu Editores, 24 vols., 
Buenos Aires, 1992, Vol. XIV, p. 148. 
95
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit. 
96
 Ibíd., p. 275. 
97
 Ibíd., p. 276. 
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las huellas»
98
, y esta necesidad instalada en su estructura discursiva, le permitiría a su 
escritura hablar de sí misma de una manera inaudita.
99
 
 Ahora bien, como es el “no-estar-logrado” de la “represión de la escritura” lo que 
interesa a Derrida, el autor pone de relieve aquello que en el texto de Freud y por tanto en el 
psicoanálisis: «no se deja comprender bien dentro de la clausura logocéntrica»
100
. 
 La particularidad de Freud, como “buen escritor” —como lo llama oblicuamente 
Derrida, casi al final del texto—, gracias a lo cual es posible asistir al montaje de la escena 
de la escritura, se relaciona con una suerte de extrañamiento de la tradición metafísica, por 
parte del psicoanálisis, en torno a la metafórica escritural. 
 «Indudablemente el discurso freudiano —su sintaxis, o si se quiere, su 
trabajo— no se confunde con esos conceptos necesariamente metafísicos y 
tradicionales».
101
 
 «Freud no se sirve simplemente de la metáfora de la escritura no fonética; no 
considera conveniente manejar metáforas escriturales con fines didácticos».
102
 
 «Mediante la insistencia de su inversión metafórica, vuelve enigmático, por 
el contrario, aquello que se cree conocer bajo el nombre de escritura».
103
 
 «El gesto que esboza Freud interrumpe esa seguridad, y abre un tipo nuevo 
de cuestión acerca de la metaforicidad, la escritura y el espaciamiento
104
 en 
general».
105
 
 Habría aquí, cuatro afirmaciones diferentes en relación con el discurso freudiano: 
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 Ibíd., p. 283. 
99
 Sobre la problemática de la huella, véase n. 282 y p. 153  y sigs. 
100
 Ibíd., p. 274. 
101
 Ibíd., p. 273. 
102
 Ibíd., p. 274. 
103
 Ibíd., p. 275 
104
 Entenderemos por el momento «espaciamiento» como: el espacio que separa un signo de otro, la 
«discontinuidad horizontal en la cadena de los signos» (Ibíd., p. 309) el cual es entendido por Derrida de una 
manera particular, la cual ya revisaremos (véase p. 115 y sigs.), pero que en todo caso adelantamos que sería 
«lo característico de la escritura» (Ibíd., p. 298). 
105
 Ibíd., p. 275. 
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 En primer lugar, alusión directa al discurso psicoanalítico como un trabajo que 
posee una sintaxis o una articulación tal, que permite desde su interior —evitando perseguir 
en él una intención inequívoca en lo que a significados conceptuales refiere, es decir, 
ateniéndose estrictamente al discurso, pues «un pensamiento de la diferencia se atiene 
menos a los conceptos que al discurso»
106—, liberar una configuración que permite, o más 
bien demanda un trabajo desconstructivo que lo desinscriba y señale su independencia de la 
tradición metafísica conceptual.  Derrida quiere reflexionar sobre todo aquello que en la 
escritura freudiana se deja leer, y de lo cual Freud nunca ha reflexionado, ya que habiendo 
en su discurso complicidades metafísicas, en comunión con las «llamadas ciencias 
humanas», tanto en los conceptos como en ciertas «frases metafísicas que se condensan y se 
sedimentan en ellos», en particular en lo que refiere al «sentido de la presencia en general», 
para lo cual Derrida realiza una comparación entre la trayectoria de Freud y de Heidegger; 
aun habiendo estas complicidades y estas filiaciones, para Derrida el discurso freudiano no 
se agotaría ahí. 
 En segundo lugar, el que Freud “no se sirva simplemente” de la metáfora de la 
escritura, y de una escritura no fonética, quiere decir aquí varias cosas: 
1. que Freud utiliza la escritura como metáfora para dar cuenta de lo psíquico;  
2. que este uso metafórico de la escritura se desenvuelve en un ámbito que no es ni 
fonético, ni hablado, ni verbal;  
3. que el servicio o utilidad que le presta una escritura no fonética a Freud no es 
simple, (lo cual no quiere decir que sea simplemente complejo), no es corriente, 
ni habitual, ni tradicional; 
4. que la metafórica freudiana en torno a una escritura no fonética, produce un 
quiebre en una tradición que ha recurrido sistemáticamente a la utilización de la 
escritura «como metáfora didáctica y técnica», para ir más allá de la escritura, 
para explicar cuestiones trascendentales o esenciales, cuestiones que en ningún 
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 Ibíd., p. 273. 
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caso se quieren detener o limitar a la “materia servil” que encarna la escritura 
para esa tradición;  
5. que si la metáfora no es ya didáctica, se vuelve incomprensible como tal, no sólo 
la forma y el contenido de la metáfora gráfica, sino también lo didáctico y lo 
técnico en general, en todos los sentidos que lo gráfico pueda proporcionar. 
 
 En tercer lugar, la marca  derridiana de la insistencia en la inversión de la metáfora 
que hace Freud, insistencia que perdura a lo largo de casi todo su discurso, señala la 
transfiguración de «aquello que se cree conocer bajo el nombre de escritura», señala un 
desdoblamiento en la grafía que pone en primer plano “el cuerpo de la huella escrita” como 
signos no transcriptivos de una “palabra viva y plena, presente a sí y dueña de sí”, escritura 
que ya no se somete “como exterior y posterior a la palabra”; grafía que por tanto se hace 
extraña a una tradición que siempre la ha concebido como un “término conocido y 
familiar”, que siempre se ha servido de ella como ilustración.  Destaca aquí la relación de la 
escritura con el “sentido de la huella en general”, relación que el discurso freudiano podría 
despejar. 
 Finalmente, para Derrida basta el esbozo de un gesto para interrumpir la seguridad 
de la clausura logocéntrica que se ha mantenido y ramificado desde Platón, delimitando 
tanto la historia de la filosofía como el movimiento de las “ciencias humanas”, 
especialmente dice Derrida “de una cierta lingüística”.  Este gesto abrirá una nueva cuestión 
“acerca de la metaforicidad, la escritura y el espaciamiento en general”, cuestiones en todo 
el sentido de la palabra, vale decir como interrogación, polémica o argumento.  En adelante, 
trataremos de ir especificando este “nuevo tipo de cuestión”, en la medida que el propio 
gesto derridiano nos permita, quizás en un guiño, aventurar la mirada. 
 
 Ahora bien, sabemos que la escena de la escritura se relaciona con la recurrencia de 
la metáfora de la escritura, y que ésta por su parte “obsesiona el discurso europeo”; sabemos 
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además que esta recurrencia y esta obsesión es interpretada por Derrida como el síntoma del 
retorno de lo reprimido: retorno de la escritura reprimida.  Esta figura, cuya dinámica es 
frecuente en el discurso psicoanalítico, y que da cuenta de una cierta impropiedad del sujeto 
en relación con su propia constitución; figura que se conecta además con dos nociones 
extremadamente sugestivas como lo son: la sustitución y la repetición, de las cuales algo 
adelantábamos más arriba (véase p. 39); figura que por lo demás, es también una 
representación, tanto escrita como escénica.  Esta figura o dinámica, será radicalizada por 
Derrida, en el campo mismo desde donde surge, impropiamente por lo demás; esto es, 
perteneciendo o haciendo parte de un sistema mucho mayor que le daría su posibilidad.  
Entonces Derrida dirá del texto freudiano, —que ante todo, señala como un trabajo de 
representación— lo siguiente: 
 «...bajo el nombre de Freud, a través de una increíble mitología (...), se ha 
dicho sin decirse, se ha pensado sin ser pensada una relación consigo de la escena 
histórico-trascendental de la escritura: se ha escrito y a la vez borrado, metaforizado, 
designado a sí misma indicando relaciones intramundanas, representando».
107
 
 Aquí se encuentra, quizás, una llave para la lectura de este texto.  Freud abriría una 
brecha en torno a la escritura y al sentido de la huella en general, sin saberlo y sin 
reflexionar nunca explícitamente sobre ello.  Esta brecha abierta pone en juego, pone en 
escena, “una relación consigo” de la escritura, “una relación consigo” de la representación, 
en lo que estos términos tienen de históricos y de trascendentales, es decir, en “una relación 
consigo”, al mismo tiempo, de lo histórico y lo trascendental. 
 Derrida advierte una cierta ajenidad del texto freudiano, ajenidad de Freud a su 
propio texto: impertenencia, impotencia, o “impoder”, como lo llamará más adelante108; 
                                                 
107
 Ibíd., p. 313. 
108
 Ibíd., p. 293. Cf. además y sobre todo: La palabra soplada.  La escritura y la diferencia, Op. Cit., ps. 233-
270. En particular p. 242 y sigs. que conectan la relación del impoder con la sustracción del origen. «El 
impoder... no es, como se sabe, la simple impotencia, la esterilidad del “nada que decir” o la falta de 
inspiración.  Por el contrario, es la inspiración misma: fuerza de un vacío, torbellino del aliento de alguien que 
sopla y aspira hacia sí, y que me sustrae aquello mismo que deja llegar a mí y que yo creo poder decir en mi 
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quiebre de lo propio y por tanto fisura; fisura que permite súbita y sutilmente, acercarse a la 
estructuración y al funcionamiento del texto mismo; fisura que permite asistir al pliegue 
interno e íntimo de la escritura —de toda escritura—, condición del lenguaje y por tanto de 
la historia en general; historia que como sabemos, ha devenido en occidente de una manera 
particular, de la cual dice Derrida: 
 «...No es un error filosófico o histórico en el que se habría precipitado 
accidentalmente, patológicamente la historia de la filosofía, o incluso del mundo, 
sino un movimiento y una estructura necesarias y necesariamente finitas: historia de 
la posibilidad simbólica en general (...) historia de la différance
109
, historia como 
différance».
110
 
 La ajenidad y el pliegue que se sugieren de la escritura, tienen que ver con la 
diferencia y una cierta manera de comprenderla, esta diferencia llamada por Derrida 
différance, tendrá para él directa relación, al menos en términos expositivos, con la 
problemática de la escritura, la metaforicidad y el espaciamiento, las cuales antes Derrida 
señalaba, eran abiertas por el texto freudiano, a un nuevo tipo de cuestión. 
 
 ¿Qué cuestiones abre entonces Freud, en torno a la escritura, la metáfora y el 
espaciamiento? 
 
 Desde el Proyecto de psicología en 1895, hasta la Nota sobre la “pizarra mágica” 
en 1925 (es decir, durante el transcurso de 30 años, pasando por toda la metapsicología) 
tendría lugar, por parte de Freud, una representación progresiva del aparato psíquico, cuya 
                                                                                                                                                    
nombre... esta fecundidad del otro aliento es el impoder: no la ausencia sino la irresponsabilidad radical de la 
palabra, la irresponsabilidad como potencia y origen de la palabra». 
109
 Alteramos la traducción (en la que se lee “diferancia”) y mantenemos nuevamente la palabra que utiliza 
Derrida en francés (Cf. L’écriture et la différence, Éditions du Seuil, París, 1967, p. 294.),  difiriendo 
nuevamente su explicación para más adelante. 
110
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 272. 
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estructura y funcionamiento, se asemejaría cada vez más, a la estructura y al 
funcionamiento de una escritura. 
 Según Derrida, en el transcurso de todo el recorrido de la obra freudiana, los 
esfuerzos que él realizará para representarse el funcionamiento y el contenido de lo 
psíquico, lo llevarán a recurrir constantemente a metáforas escriturales, las cuales ya hemos 
visto, no serían simples metáforas; y las cuales lo encaminarían finalmente, a una 
representación de la psique como una máquina de escribir.  Esta representación de lo 
psíquico como una máquina de escritura es lo que a Derrida interesa; y diremos 
provisionalmente que la operación de aquella escritura, su montaje o puesta en escena, 
tendrá que ver con la problemática derridiana. 
 Esta problemática que atraviesa todo el texto: Freud y la escena de la escritura, se 
sustrae al terreno de la metáfora didáctica, se sustrae al dominio de lo desconocido por 
interposición de algo conocido; y por tanto Derrida señala la necesidad, de evitar 
preguntarse si las metáforas escriturales que se representa Freud, son buenas metáforas para 
representar el funcionamiento del psiquismo (por ejemplo la que describe la Nota sobre la 
“pizarra mágica”), o, si el psiquismo es una especie de texto111; ambas preguntas tienen 
una dirección y una certidumbre implícita en torno a la cuestión de la escritura y la 
metaforicidad, que pasa por alto justamente su cuestión y con ella, la posibilidad de abrirlas 
a un nuevo tipo de debate. 
 Por tanto, las preguntas que Derrida se hace, apuntan directamente a la problemática 
de la escritura, y ellas pueden ser tomadas como hilo conductor, en un acercamiento tanto a 
su lectura como a la prioridad que se distingue en ella. 
 Aislamos cada una de estas preguntas y distinguimos en ellas su trayectoria de la 
siguiente manera: 
1. ¿«qué aparato hay que crear para representar la escritura psíquica»?112 
                                                 
111
 Ibíd., p. 275 
112
 Ibíd. 
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2. ¿«qué significa, en cuanto al aparato y en cuanto al psiquismo, proyectar y liberar la 
imitación, en una máquina, de una cosa tal como la escritura psíquica»?
113
  Es decir, 
¿qué transformación sufre el aparato, la máquina o el artefacto cuando se lo compara con 
la escritura psíquica? y ¿qué transformación sufre el psiquismo cuando se lo compara 
con un aparato?  Por tanto, alusión directa a una relación entre psiquismo, aparato y 
escritura, todos ellos convergiendo en la idea de montaje. 
3. ¿«qué es un texto»?114  Es decir, qué puede llegar a ser un texto, si se toma ahora en 
cuenta su relación con la escritura, el aparato y el montaje. 
4. ¿«qué tiene que ser lo psíquico para ser representado por un texto»?115  Es decir, qué 
relación habría entre el psiquismo y el texto para permitir el simulacro, o mejor, para 
permitir el intercambio o la sustitución; «Pues —dice Derrida— si no hay ni máquina ni 
texto sin origen psíquico, no hay, tampoco, nada psíquico sin texto».
116
  Esta suerte de 
afirmación circular y paradójica, que pone en el mismo costal tres elementos de ordenes 
aparentemente distintos, a saber: la máquina, el texto y lo psíquico; adelanta aquí, una 
suerte de proyecto desestructurador, que no querrá decir en ningún caso: destructor; sino 
proyecto de pensar la totalidad, neutralizando el contenido, para percibirla mejor en su 
estructura y sobre todo, como dice Derrida en otro lugar: «en ese lugar secreto en que [la 
estructura] no es ni erección ni  ruina sino labilidad»
117
 
5. ¿«Cómo tiene que ser, finalmente, la relación entre lo psíquico, la escritura y el 
espaciamiento, para que sea posible ese paso metafórico, no sólo ni primeramente dentro 
de un discurso teórico, sino en la historia del psiquismo, del texto y de la técnica»?
118
  Es 
decir, cómo se ha montado históricamente el psiquismo, el texto y la técnica, para que 
permita esta relación y este paso metafórico entre lo psíquico, la escritura y el 
                                                 
113
 Ibíd. 
114
 Ibíd. 
115
 Ibíd. 
116
 Ibíd. 
117
 Sobre el proyecto estructuralista como proyecto de pensar la totalidad, Cf. del mismo autor: Fuerza y 
Significación.  La escritura y la diferencia, Op. Cit., ps. 9-46, particularmente ps. 13-14. 
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espaciamiento.  El montaje histórico no señala aquí, la unión de un momento con otro 
momento en un tiempo lineal, sino, la posibilidad del montaje mismo, que precede la 
cuestión del tiempo y de la historia. 
 
 Ahora bien, Derrida especifica la manera  en que procede o trabaja su texto, el cual 
no hay que olvidar, que es ante todo una lectura: 
 «Nos dejamos guiar en nuestra lectura por esa inversión metafórica.  Acabará 
invadiendo la totalidad de lo psíquico.  El contenido de lo psíquico será 
representado por un texto de esencia irreductiblemente gráfica.  La estructura del 
aparato psíquico será representada por una máquina de escribir».
119
 
 La cursiva derridiana que marca el “contenido” y “lo representado”, la “estructura” y 
el “aparato”, en esta cita, señala quizás de paso, una cierta lógica de la lectura derridiana, o 
más bien un cierto límite lógico, o el límite de la lógica; el cual es señalado por Derrida 
como estructura del texto freudiano que estaría destinado a la aporía
120
.  
 El contenido y la estructura representados por Freud, se irán relacionando 
progresivamente con la escritura, como contenido; y con una máquina de hacer escritura, 
como estructura o sistema de aquella escritura. 
 Si nos dejamos llevar por lo que se deja decir en el texto derridiano en relación al 
trabajo freudiano, Freud elaboraría una teoría de la escritura psíquica, pero, al mismo 
tiempo, para elaborarla, debe hacerlo con ella.  La escritura psíquica ya estaría actuando en 
aquella elaboración sobre sí misma.  Del mismo modo, considerando ahora la impresión 
específica de la palabra “representación” en el texto derridiano (représentation) —su 
carácter, su letra, su signo o su escritura en el texto—; si Freud se representa el 
                                                                                                                                                    
118
 Ibíd., p. 275. 
119
 Ibíd., p. 275. 
120
 Ibíd., p. 283.  Por aporía se entiende: las dificultades que salen al paso en una investigación, problemas 
que de alguna manera la contradicen; suerte de camino sin salida o falta de camino. Sin camino.  Se trata de 
una dificultad lógica insuperable, la cual también es llamada: antinomia o paradoja.  Derrida trabaja este 
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funcionamiento de lo psíquico al modo de una escritura, para representárselo, debe ya 
operar aquel funcionamiento a modo de una representación, debe ya
121
 operar la 
representación. 
 En esta suerte de paradoja parece encontrarse el enigma, la incógnita y la pregunta 
que, inmediatamente después de la cita anterior, Derrida se hace: 
 « ¿Qué cuestiones nos impondrán estas representaciones?».
122
 
 Pues, —diremos nosotros— si la representación escritural invade lo psíquico, 
aludiendo de múltiples maneras a un “texto psíquico”, esta invasión metafórica, es decir, 
esta representación metafórica, resulta a su vez, por sí misma, irreductiblemente gráfica; 
ella sería necesariamente escritural.  Esto implicaría: 
1. que lo que se ha entendido por representación metafórica queda discutido; y, 
2. que tanto la metáfora como la representación pasan el umbral del instrumento, de 
la mediación y del dominio de la palabra hablada. 
 Ahora bien, sin dejar escapar la pregunta, recordemos que Derrida decía que se 
dejaría guiar por la inversión metafórica, que terminaría invadiendo la totalidad de lo 
psíquico en el texto freudiano.  A este derrotero, sumamos nosotros, parafraseando a 
Derrida: el “exergo oculto” que sostiene silenciosamente su lectura123.  Éste se encuentra 
casi al principio de Freud y la escena de la escritura, en el epígrafe que abre la lectura de 
Freud y que luego repite casi al final del texto.
124
 
 Se trata de una pequeña cita extraída del Proyecto de psicología de Freud (1895), 
primero de los escritos freudianos abordados por Derrida en su texto, el cual traduce 
directamente del alemán de la siguiente manera: 
                                                                                                                                                    
término en varios de sus textos.  Cf. por ejemplo y principalmente: Aporías, Stanford CA, Stanford University 
Press, 1993.  
121
 Sobre el ya (dèjá) y la relación que él establece con el nombre propio: Derrida Jacques, Cf: Ja, o en la 
estacada, [1977], Revista de Documentación Científica de Cultura — Suplementos, Anthropos, Barcelona, 
1989, Nº 13, Trad.: Cristina de Peretti, ps. 104-122 
122
 Ibíd. 
123
 Cf. Ibíd., p. 314. 
124
 Ibíd., ps. 274 y 314. 
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«Worin die Bahnung sonst besteht, bleibt dahingestellt». 
 «En quoi consiste d’ailleurs le frayage, la question en reste ouverte».125 
 Nuestra versión castellana del texto derridiano traducida por Patricio Peñalver, por 
su parte, traduce la cita de la siguiente manera: 
 «Por otra parte, queda abierta la cuestión de en qué consiste el 
abrirse-paso (frayage)».
126
 
 En la versión castellana del Proyecto de psicología de Amorrortu Editores (en 
adelante AE), Jose L. Etcheverry traduce Bahnung por facilitación, incluyendo entre llaves la 
palabra alemana.  Una nota de Strachey, traducida a su vez por Leandro Wolfson, señala que 
ya era corriente traducir al inglés Bahnung por facilitación, pero sería necesario confrontar la 
versión inglesa para saber si esta facilitación proviene de facilitation u de otra palabra.  La cita 
en cuestión en todo caso se lee aquí: 
 «Queda sin decidir en qué consiste, por lo demás, la facilitación».
127
 
 
 De esta forma, la lectura propuesta por Derrida plantea cuestiones complejas, como 
la que acabamos de señalar brevemente en relación a la traducción de esta palabra alemana: 
Bahnung. 
 ¿Qué fue lo que señalamos? 
 — Tenemos cuatro versiones para una misma cita, sin contar la que nos falta (la 
versión en inglés).  La cita a su vez, ha debido ser un meticuloso desciframiento en el 
mismo idioma alemán, ya que, según lo señala Strachey, el manuscrito original fue escrito 
en el transcurso de un viaje en tren, con una serie de abreviaciones que debieron ser 
traducidas, tanto para la versión alemana como para la inglesa, dado que Freud nunca 
preparó este Proyecto para su publicación.  En esta serie de traducciones, han intervenido a 
su vez una serie de traductores, o lectores que han agregado o quitado algo a aquel 
                                                 
125
 Freud et la scène del l’écriture, Op. Cit., p. 296. 
126
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 274 y p. 314. 
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“original”.  Así la palabra alemana Bahnung ha devenido en varias otras: frayage, 
facilitación, abrirse-paso; las cuales van complicando sutilmente la manera de comprender 
una relación simple entre original y traducción. 
 La cuestión de la traducción, no será ajena a la cuestión de la escritura para Derrida, 
(véase p. 19 y sigs.; 84 y sigs.) al contrario, ella sería un caso particular dentro de una 
lectura, la que a su vez resultará indisociable de la escritura, y que en este caso por ejemplo, 
nos habla de la apertura del texto, de cierto destino suyo errante y azaroso; una relación 
particular de endeudamiento recíproco entre original y traducción. 
 El propio Derrida realiza lecturas de “originales”, traducciones que agregan cierto 
suplemento, que convierte su traducción en original y trastoca así el sentido habitual de ella, 
es decir, traduce el concepto metafísico de traducción.
128
 
 De hecho, Freud y la escena de la escritura, es un texto que va reconstruyendo 
diversos fragmentos del texto freudiano, traduciéndolos semántica y sintácticamente, 
ampliando así todo el alcance, pero también señalando todo su límite en lo que a 
significación respecta, manteniendo siempre visibles los hilos que entraman el tejido del 
texto con la tradición metafísica, es decir, toda su herencia logofonocéntrica.
129
 
 En consecuencia, el “exergo oculto” de la lectura derridiana, contenido por este 
epígrafe, no será trivial para nosotros, y nos adelantamos a decir que quizás en él, se pone 
                                                                                                                                                    
127
 Freud, S. [1950 (1895)]. Proyecto de psicología. Obras Completas, Op. Cit., Vol. I, p. 346. 
128
 Bennington, Geoffrey; Derridabase.  En: Bennington, Geoffrey y Derrida, Jacques. Jacques Derrida,  
Ediciones Cátedra S.A., Madrid, 1994, Mª Luisa Rodríguez T., p. 180-186. 
129
  Sobre esta herencia y el entramado metafísico, Cf.: Derrida, J., La Estructura, el signo y el juego en el 
discurso de las ciencias humanas. La escritura y la diferencia, Op. Cit. p. 387, particularmente el siguiente 
párrafo que señala la suerte de engranaje de conceptos, que se encontrarán siempre e inevitablemente, 
haciendo parte de la metafísica: «Es en los conceptos heredados de la metafísica donde, por ejemplo, han 
operado Nietzsche, Freud y Heidegger.  Ahora bien, como estos conceptos no son elementos, no son átomos, 
como están cogidos en una sintaxis y un sistema, cada préstamo concreto arrastra hacia él toda la metafísica.  
Es eso lo que permite, entonces, a esos destructores destruirse recíprocamente.»... El subrayado es nuestro, y 
anticipa cierta afirmación derridiana relacionada con el “montaje de la escena de escritura”, la cual: «...hay 
que pensar... en el horizonte de la escena del mundo, como historia de esta escena.  El discurso de Freud está 
cogido ahí».  Cf. Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 314. 
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en juego, la operación por medio de la cual, la escritura se escribe a sí misma: abriéndose-
paso (con guión)
130
. 
 
1. El Proyecto de Freud: «el abrirse-paso y la diferencia» 
 
 
 Aceptando de antemano que trabajamos sobre, bajo, o mejor: entre, la traducción de 
una traducción, seguimos los pasos derridianos en torno a sus traducciones del texto 
freudiano; ellos ya comienzan (si se pudiera aceptar que esto es un principio) con el texto 
del cual se extrajo el epígrafe antes citado: el Proyecto de psicología. 
 Allí releva, la relación del texto freudiano con la representación y la puesta en 
escena, es decir, toma el texto como una representación progresiva de una problemática, 
que no es ajena a su propio contenido, lo representado. 
 Así, en un paréntesis señala Derrida la connotación que otorga en su traducción, a la 
palabra alemana Darstellung. 
« (La Darstellung es la representación, en el sentido vago de la palabra, pero 
también a menudo en el sentido de la figuración visual, y a veces, de la 
representación teatral.  Nuestra traducción variará según la inflexión del 
contexto.)»
131
 
                                                 
130
 El guión utilizado por Peñalver para la traducción de la palabra francesa frayage, quizás podría dar cuenta 
de la necesidad existente en un idioma de unir o unificar lo que en él encuentra separado, incluso a pesar de 
las evidencias más groseras de divisibilidad.  El guión produce un efecto en la escritura, que el habla no 
escucha (Cf.: Márgenes de la filosofía, Editorial Cátedra, Madrid, 1988).  El guión no se lee, no se traduce, es 
un componente no fonético de la escritura fonética, lo cual comprueba que no todo en la escritura es fonético y 
que incluso, aquellos componentes no fonéticos sostienen la escritura fonética.  Aquello que el habla no 
escucha, se relaciona con el espaciamiento que Derrida ha señalado y que nosotros estamos espaciando o 
retrasando para más adelante. 
131
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 277.  En la versión francesa (en adelante FR), Op. Cit., p. 
299, reza: «La Darstellung, c’est la représentation, au sens effacé de ce mot mais aussi souvent au sens de 
figuration visuelle, et parfois de la représentation théâtrale.  Notre traduction variera selon l’inflexion du 
contexte.)» 
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 Reconocemos con la inserción de la connotación de esta palabra, una serie de 
diferencias —diferencias que iremos siguiendo en el decurso de este texto— entre la 
traducción derridiana del Proyecto y la traducción que realiza Etcheverry para la versión 
castellana de Amorrortu; ya en la introducción del Proyecto, donde esta última utiliza 
“presentar” para el Darstellen alemán. 
 Escribe Derrida citando a Freud: 
 «En 1895 se trataba de explicar la memoria al estilo de las ciencias naturales, 
de “proponer una psicología como ciencia natural, es decir, de representar 
[représenter, presentar en AE] los hechos psíquicos como estados cuantitativamente 
determinados de partículas materiales distintas”»132 
 La clave, o la cruz como lo llama Derrida, de todo el problema estaría en la 
peculiaridad de la memoria, que más que una característica o propiedad de lo psíquico sería 
su “esencia misma”133.  Aquella peculiaridad, que insiste en la necesidad de ser explicada 
por el trabajo freudiano, durante el transcurso de 30 años, tendrá que ver con que a Freud 
«...le es necesario dar cuenta a la vez, como hará la Nota, treinta años más tarde, de la 
permanencia de la huella y de la virginidad de la sustancia que la acoge, del grabado de los 
surcos y la desnudez siempre intacta de la superficie receptiva o perceptiva (...) Resistencia 
y por eso mismo abertura [ouverture] a la huella que rompe».
134
 
 Derrida entrelaza, el Proyecto y la Nota sobre la “pizarra mágica”, como dos 
extremos de un mismo texto que busca responder a la misma pregunta —pregunta que se va 
haciendo por su parte cada vez más enigmática—, la cual era citada antes, desde el epígrafe. 
 Esta misma pregunta, que es articulada sin interrogación y que más bien aparece en 
forma de afirmación, señala y signa en la traducción derridiana, la cuestión de la abertura 
(ouverte): 
                                                 
132
 Ibíd., p. 276 y FR p. 298 respectivamente.  En AE, Proyecto de psicología, Op. Cit., Vol. I, p. 339. 
133
 Ibíd., p. 277. 
134
 Ibíd., p. 276-277.  FR, ps. 298-299. 
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 «Por otra parte, queda abierta [reste ouverte] la cuestión de en qué consiste el 
abrirse-paso (frayage)». 
 La problemática freudiana estaría localizada aquí, en la apertura del camino (Bahn), 
“abertura de la huella [trace]135 que rompe” para constituir memoria, sistema de huellas que 
constituyen lo psíquico.  Si tenemos en cuenta que la apertura se relaciona con la 
inauguración, el comienzo, el principio; y siguiendo la sinonimia con la cuestión del origen, 
el nacimiento, el germen, el fundamento; la “abertura” (ouverture) por su parte (que 
también se dice apertura), se relaciona, en otra dirección aparente, con la hendidura, el 
agujero, hueco, grieta, fisura, o fractura. 
 Si tenemos en cuenta esto, podemos entender la problemática del “en qué consiste el 
abrirse-paso”, no como una pregunta que aluda a ‘en qué consiste el origen, o el 
fundamento, o la apertura, etc.’, no parece haber alusión a una problemática del origen en 
este texto, por lo menos no manifiestamente; más bien el abrirse-paso, uno podría ubicarlo 
en la fractura, en la juntura de la fractura; una especie de camino ya iniciado, iniciado sin 
principio del camino; ubicación en un trayecto ya iniciado que pierde la ubicación necesaria 
para un comienzo, y que pierde al mismo tiempo, una relación directa con un tiempo 
presente, tipo de tiempo necesario para un principio del camino; alusión a una suerte de 
tiempo posterior, a un “a destiempo” del abrirse-paso. 
 Ahora bien, entre principio, origen, fundamento, etc. y fractura, hendidura, grieta, 
etc., parece haber una  complicidad o alianza explícita para Derrida entre el texto freudiano 
y el propio devenir de su escritura, entre la afirmación del epígrafe que al principio de un 
camino (en 1895) que no es exactamente un principio, deja abierta una pregunta, la desvía, 
para continuar abriéndose-paso durante 30 años. 
 El abrirse-paso parece ser entonces la propia posibilidad de la escritura, y en 
particular, de una escritura que llegará a configurarse como tal desde un sistema de huellas 
                                                 
135
 La problemática de la huella: trace, Spur en alemán tendrá que ver con la différance, con el suplemento, 
con la temporalización y el espaciamiento, nociones todas que se irán despejando poco a poco.  
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hasta una máquina escritural.  Una escritura tal, no puede dejar fuera de su articulación, la 
cuestión del tiempo, el lugar y la diferencia, cuestiones que por lo demás se relacionarán 
también con el tiempo de la representación. 
 
 Para poder explicarse, es decir, representarse la peculiaridad de la memoria, a saber: 
la penetración y permanencia de la huella y, a la vez, su virginidad e inadvertencia, su ser 
impresionadas (las neuronas) pero a la vez quedar inalteradas, no prevenidas; Freud 
construirá una “hipótesis notable” para Derrida, notable como “modelo metafórico”.  
 Entran en escena así “las rejas de contacto” [“grilles de contact”, “barreras-
contacto” en AE] y el “abrirse-paso” [“frayage”, “facilitación” en AE].  Esta hipótesis es 
construida por Freud, en lenguaje neurológico, para dar cuenta de la distribución de 
cantidades fluyentes —“estados cuantitativamente determinados” [“comandados” en 
AE]— entre las células nerviosas (neuronas) como arquitectura que sostendría lo anímico.  
Freud se representa los hechos psíquicos en este momento como cantidad
136
 que fluye y 
más particularmente como diferencias de cantidades al interior de la arquitectura nerviosa. 
                                                 
136
 La cantidad es entendida tradicionalmente: como todo aquello susceptible de ser medido o numerado.  
Aristóteles llama así a aquello “que es divisible en dos o varios elementos integrantes, cada uno de los cuales, 
es por naturaleza, una cosa única y determinada”. Será también en filosofía, una de las categorías 
fundamentales que se relacionan con la sustancia, la medida de la sustancia.  Categoría entendida primero 
como real y luego como categoría de la mente.  En matemáticas se la entiende como expresión de las 
relaciones.  En física se la entiende, en el ámbito de la electricidad, como el producto de la intensidad de una 
corriente eléctrica por su duración; como cantidad de movimiento, será el producto de la masa de un cuerpo 
por la velocidad con que se mueve; como cantidad de materia, será entendida como ‘magnitud’, la cual será a 
su vez, el producto de la densidad por el volumen (Cf. Ferrarter Mora, J., Editorial Ariel, Barcelona, 1994; y  
Diccionario Enciclopédico, Editorial Océano, Barcelona, 1998). 
Por su parte, Freud plantea su concepción o enfoque cuantitativo como producto de «observaciones 
patológico-clínicas, en particular aquellas que se trata de unas representaciones hiperintensas, como en la 
histeria y en las neurosis obsesivas (...) Procesos como estímulo, sustitución, conversión, descarga, que allí se 
podrían describir, sugirieron de una manera directa la concepción de la excitación neuronal como cantidades 
fluyentes” (Proyecto de psicología, Op. Cit., Vol. I, ps. 339-340).  Este enfoque busca comprender, como lo 
especifica en la carta 24 “Una especie de economía de la energía nerviosa” (Ibíd., p. 326).  En el Proyecto, 
Freud utiliza dos tipos de abreviaturas para designar la cantidad: Q y Q, esta diferencia que se advierte en el 
grafismo es calificada por Strachey en un apéndice al Proyecto de enigmática (Ibíd., ps. 441-446).  En todo 
caso esta cantidad  estaría sometida a la ley general del movimiento según lo especifica el mismo Freud en una 
pequeña introducción a su texto (Ibíd., p. 339), formulando con esto un principio fundamental de la actividad 
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 Cita Derrida a Freud:  
 «La memoria está representada (dargestellt) por las diferencias de los actos 
de abrirse-paso entre las neuronas».137 
 Y especifica Derrida: 
 «La diferencia entre los varios pasos-abiertos (frayages), tal es el verdadero 
origen de la memoria y, en consecuencia, del psiquismo.  Sólo esta diferencia libera 
la “preferencia de la vía” (Wegbevorzugung)...  No hay que decir, pues, que el 
abrirse-paso sin la diferencia no basta para la memoria; hay que precisar que no hay 
abrirse-paso puro sin diferencia... diferencia incapturable e invisible entre los actos 
de abrirse-paso».
138
 
 Lo notable para Derrida, parece ser la construcción de una hipótesis, que en su 
articulación, necesita poner en juego, una referencia inevitable a la diferencia; referencia 
que sin ser especificada explícitamente, rechaza la explicación de una época (en el ámbito 
de las ciencias naturales) y se esfuerza por dar a leer; es decir, a descifrar en una lectura 
atenta, algo diverso de la tradición metafísica en torno a la problemática de la cantidad y de 
la diferencia de fuerzas.
139
 
                                                                                                                                                    
neuronal: la inercia o principio de constancia, función primaria del sistema de neuronas o sistema nervioso 
(Ibíd., p. 340).  A pesar de lo enigmático de la Q y su equivalente Q, Strachey reclama el derecho de verla 
como la precursora de la pulsión (Ibíd., p. 346). 
137
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 277; FR, Op. Cit. p. 299.  En AE, p. 345 se lee: «La memoria 
está constituida por los distingos entre las facilitaciones entre las neuronas».  Subrayamos en ésta, las 
diferencia de traducción entre las tres versiones: représentée-representada-constituida / différences-
diferencias-distingos / frayages-pasos-abiertos-facilitaciones. 
138
 Ibíd., p. 277. 
139
 Sobre esta problemática, quizás nos ayude la siguiente cita de Deleuze que relaciona la cantidad y la 
fuerza: «No hay cantidad de realidad, cualquier realidad ya es cantidad de fuerza.  Únicamente cantidades de 
fuerza, “en relación de tensión” unas con otras.  Cualquier fuerza se halla en relación con otras para, obedecer 
o para mandar.  Lo que define un cuerpo es esta relación de fuerzas dominantes y fuerzas dominadas.  
Cualquier relación de fuerzas constituye un cuerpo: químico, biológico, político.  Dos fuerzas cualesquiera, 
desiguales, constituyen un cuerpo a partir del momento en que entran en relación: por eso el cuerpo siempre es 
fruto del azar, en el sentido nietzschano, y aparece siempre como la cosa más “sorprendente”...  Pero el azar, 
relación de la fuerza con la fuerza, es también la esencia de la fuerza... todo cuerpo es viviente como producto 
“arbitrario” de las fuerzas que lo componen».  Deleuze, Guilles.  Nietzsche y la filosofía, Editorial Anagrama, 
Barcelona, 1986, ps. 26 y sigs. 
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 Derrida no tardará en derivar esta referencia y esta necesidad, de la différance (la 
que seguiremos difiriendo para más tarde), y de precisar cierto complemento o suplemento 
entre la cantidad y “las diferencias de los actos de abrirse-paso”. 
«...si el abrirse-paso puede suplir la cantidad actualmente en acción [por 
medio de la repetición] o añadirse a ella, es porque ciertamente es análoga a ésta, 
pero también diferente: la cantidad —dice Derrida citando a Freud—, “puede ser 
reemplazada por la cantidad más el abrirse-paso que de ahí resulte”».140 
 Habría tres cuestiones diferentes aquí, y a su vez, tres diferencias aludidas por el 
texto freudiano: 
1. Por un lado Derrida menciona dos tipos de cantidades, análogas entre sí pero 
heterogéneas, una de ellas sería la cantidad, que una vez ingresada al sistema dejaría tras 
de sí varios y ricos pasos-abiertos, siendo éstos el resultado del paso de una gran 
cantidad; lo confirmará la cita que Derrida traduce un poco más adelante: «“...el abrirse 
paso es probablemente el resultado del pasar único (einmaliger) de una gran 
cantidad”»141, habría con esto una relación importante al dolor como “origen del 
psiquismo”. 
Al mismo tiempo, el resultado de este pasar de la cantidad, es decir, los pasos-abiertos 
que este pasar deja, podrían reemplazar a la cantidad, ahorrándole al sistema la entrada 
de nuevas cantidades, perjudiciales para él y de las cuales siempre se quiere librar, en 
este sentido los pasos-abiertos sirven a la función primaria.  Esta sería una primera 
diferencia: la cantidad y el abrirse-paso que sustituye a la cantidad. 
2. En segundo lugar, la sustitución o suplencia del abrirse-paso por la cantidad, tiene que 
ver directamente con la inclusión de la repetición en el proceso, la cual no vendrá a 
añadir más cantidad al sistema (éste no resistiría tal acumulación) sino que reeditaría la 
                                                 
140
 Freud y la escena de la escritura, p. 278, el corchete es nuestro; FR, p. 300; en AE la cita se lee: «En esto 
se muestra, pues, Q como el factor eficaz, la cantidad; y la facilitación como un resultado de Q, y al mismo 
tiempo como aquello que puede sustituir a Q», p. 345. 
141
 Ibíd., p.279, p. 301, p. 380 respectivamente. 
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misma impresión, retenida no se sabe bien cómo, pues sigue permitiendo nuevas 
impresiones.  Cita nuevamente Derrida a Freud: «La memoria, es decir, la fuerza 
(Macht), siempre en acción, de una experiencia, depende de un factor que se llama la 
cantidad de la impresión, y de la frecuencia de repetición de la misma impresión».
142
  Se 
sabe que esa impresión ha sido causada por el paso de una cantidad y los pasos-abiertos 
que de ahí resultaron; la repetición por lo tanto también debería pertenecer al orden de la 
cantidad, (¿repetición de qué si no?) pero de una cantidad distinta a la primera, 
repetición que se añade de alguna manera, pero que no se suma con la primera.  
¿Cómo se podría entender esto  —un añadido sin suma?   
Dice Derrida del carácter de la repetición: «La repetición no añade ninguna cantidad de 
fuerza presente, ninguna intensidad, reedita la misma impresión: tiene sin embargo 
poder de abrirse-paso (...) El número de repeticiones se añade, pues, a la cantidad (Q) 
de la excitación y estas dos cantidades son de dos órdenes absolutamente heterogéneos.  
Repeticiones sólo las hay discretas y no actúan como tales más que por el diastema que 
las mantiene separadas».
143
  La solución para estas diferencias de cantidades estaría en la 
naturaleza del abrirse-paso, cuestión que como sabemos ha quedado abierta, es decir, sin 
solución.  Pero, en todo caso habría entre la “cantidad de la impresión” y la “frecuencia 
de repetición”, dos cantidades diferentes y heterogéneas.  Por tanto, habría aquí una 
segunda diferencia. 
3. En tercer lugar, para Derrida el concepto de abrirse-paso (Bahnung), como construcción 
metafórica enigmática, es decir como inversión metafórica, se mostraría intolerante a la 
concepción habitual de la cantidad, como plena y presente; se mostraría resistente a la 
oposición simple entre cantidad y cualidad
144
.  Por esta razón cita a Nietzsche y refiere la 
                                                 
142
 Ibíd., p. 278, FR, p. 300, p. 345 respectivamente; en esta última se lee: «...la memoria (o sea, el poder de 
una vivencia para seguir produciendo efectos) depende de un factor que se designa “magnitud de la 
impresión”, y de la frecuencia con que esa misma impresión se ha repetido». 
143
 Ibíd. 
144
 La cantidad y la cualidad son categorías filosóficas especificadas por Aristóteles.  La cualidad es entendida 
como aquello en virtud de lo cual, una cosa tiene alguna propiedad: como algo hermoso, blanco, etc.  Una 
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necesidad de confrontación entre ambos autores, para una problemática en común, a 
propósito justamente de los conceptos de diferencia, cantidad y cualidad.
145
 
 «Así, ni la diferencia entre cantidades plenas, ni el intersticio entre las 
repeticiones de lo idéntico, ni el abrirse-paso mismo se dejan pensar en la oposición 
de la cantidad y la cualidad.  De ella no puede derivarse la memoria, ésta escapa a 
las posiciones de un “naturalismo” como de una “fenomenología”».146 
 
 Debemos recordar que Derrida está extrayendo del texto freudiano una relación con 
la tradición logocéntrica, pero justamente en el terreno en que esta relación se muestra 
vulnerada.  Es así que en estas afirmaciones se pone en juego la fisura de esta tradición, se 
pone en juego el desgarro de un texto que no logra consumarse, que no logra concluir, y que 
se va haciendo cada vez más denso y oscuro.  Si uno sigue el recorrido del Proyecto, tiende 
a pensar que el lenguaje que ahí se utiliza es demasiado técnico o erudito, y que por esa 
razón no puede más que quedar abierto para más adelante, cuando supuestamente se 
domine tal lenguaje; sin embargo, la cuestión llega a dar la impresión de que de todas 
formas, el texto seguirá quedando abierto, inconcluso y en ningún caso dominado, ni 
siquiera por su propio autor. 
 
 Derrida derivará “todas las diferencias que surcan la conceptualidad freudiana” de la 
différance: 
                                                                                                                                                    
cualidad puede ser: un hábito, una disposición, una capacidad, algo sensible, una figura y/o forma de una cosa, 
etc.  Lo verdaderamente propio de la cualidad sería la semejanza y desemejanza.  Derrida hablará de la 
cualidad como “las diferencias puras por excelencia”, Cf. Ibíd., p. 282, FR, p. 304, respetivamente. 
145
 Las fuerzas poseen una cantidad y una cualidad.  Esta última no sería otra cosa que la diferencia de 
cantidad como activo y reactivo.  «La cantidad en sí no es, pues, separable de la diferencia de cantidad 
[cualidad].  La diferencia de cantidad [cualidad] es la esencia de la fuerza, la relación de la fuerza con la 
fuerza».  Nietzsche y la filosofía, Op. Cit., p. 29 y sigs.; el corchete es nuestro. 
146
 Ibíd., p. 278, FR, p. 300.  Véase además la nota 1, Ibíd. 
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 «Todas estas diferencias en la producción de la huella pueden reinterpretarse 
como momentos de la différance».
147
 
 La différance, que desde hace un rato hemos estado derivando para más tarde, 
justamente pone de relieve el diferimiento, el retardo y la reserva.  Con una alusión directa a 
la cuestión de la traducción, la grafía y el sentido previamente instalado en una lectura, —
antes incluso de leer, dada la intimidad existente entre el habla y el sentido, «unidad del 
logos y de la phoné»
148— Derrida construye un neografismo en torno a la palabra 
‘diferencia’, la cual se escribe en francés con ‘e’: différence, y no con ‘a’ como la escribe 
Derrida: différance. 
 Esta palabra intervenida, que no es ni una palabra ni un concepto, más bien una 
especie de estrategia; expresa —a la vez— diferencia y retardo (o rodeo): diferenciar y 
diferir, lo cual queda incluido en francés, tanto gráfica como fonéticamente en la différance. 
 Dirá Derrida que el verbo ‘diferir’ (fr.: différe, lat.: differre) parece diferir de sí 
mismo, indicando en sí mismo una diferencia de sentido: diferir querrá decir distinción o 
desigualdad, pero también querrá decir interposición o retraso. 
 Derrida resume el retraso, el rodeo, la demora, la reserva y la representación en una 
palabra: “temporización”149, poniendo el acento en la mediación temporal que interviene en 
estas palabras, suspendiendo o anulando un  efecto.  Esta temporización, será entendida 
también como temporización y espaciamiento a la vez, donde el espaciamiento resumirá el 
otro sentido de la différance, a saber, el diferir como: distinción, discernibilidad, diastema, 
desviación.  El “a la vez” de la temporización y el espaciamiento se relaciona con el 
«hacerse tiempo del espacio y hacerse espacio del tiempo», con el rodeo y con el retardo, lo 
cual iremos abordando en detalle un poco más adelante (véase p. 76, 115 y sigs., n. 261). 
 Para Derrida, esta différance, rectora de todas las diferencias que ha localizado en el 
texto freudiano (a saber: las diferencias de cantidad, entre los pasos-abiertos que 
                                                 
147
 Ibíd. 
148
 Ibíd., p. 271, p. 293. 
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constituyen la memoria, entre las repeticiones, entre la oposición tradicional cantidad - 
cualidad y la freudiana), se conecta además, a propósito de su relación con el retardo, el 
diferimiento o el rodeo, con la Nachträglichkeit y la Verspätung freudianas, que según 
palabras de Derrida, sería el verdadero descubrimiento freudiano y lo que regiría todo su 
trabajo, incluso ya desde el Proyecto. 
 «Los conceptos de Nachträglichkeit y de Verspätung, conceptos rectores de 
todo el pensamiento freudiano, conceptos determinantes de todos los demás 
conceptos, están ya presentes, e invocados por su nombre, en el Proyecto.  La 
irreductibilidad del “retardamiento” [“à-retardement”]: éste es, sin duda, el 
descubrimiento de Freud».
150
 
 El retardo, el “a posteriori”, a destiempo o l’après-coup, concentra la relevancia de 
lo que la différance derridiana pretende poner en juego, esto es, una falta de origen; no una 
falta en el origen, la afirmación derridiana es más radical: ni lugar ni tiempo para llenar en 
el origen con una falta (la falta o la ausencia sería el contrario simple de la presencia).  El 
segundo momento es originario, lo secundario sería lo original, lo cual quiere decir que no 
hay origen —primero y presente—, y que desde siempre nos encontramos en el abrirse-
paso, sin comienzo del camino; trayectoria o travesía en una suerte de línea circular sin 
ningún arranque; sin ninguna causa, motivo o razón. 
 Estas afirmaciones implican una nueva concepción del tiempo, ya que es a través del 
tiempo, entendido como linealidad, con una causa y un fin, como ha operado la metafísica, 
sosteniendo así toda la tradición de la presencia, la cual implica un lugar y un presente.  Un 
retardo o un “a destiempo”, un Nachträglichkeit, no se lleva bien con una lógica lineal.  La 
afirmación de que la escritura se escribe a sí misma difiriéndose, o desviándose; la pregunta 
por el abrirse-paso: “en qué consiste el abrirse-paso”, pregunta por sí misma que se 
construye abriéndose-paso y, a su vez, abriéndo-paso a múltiples respuestas posibles, 
                                                                                                                                                    
149
 Derrida, J., La diferencia. Márgenes de la filosofía, Cátedra, Madrid, 1989. 
150
 Ibíd., p. 381, p. 303 respectivamente. 
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metáforas, dispersiones, representaciones, que no llegan nunca a ser completamente 
respuestas, plena o absolutamente,  ¿Qué sería algo así como una respuesta absoluta?  Estas 
cuestiones trastocan el tiempo, pues el fin del tiempo (como objetivo y como principio) no 
existe: nada ha terminado ni ha comenzado, todo ya acontece, desde siempre, o mejor, 
desde ningún desde. 
 Derrida lo señala en una nota:  
 «Estos conceptos de différance y de retardo originarios son impensables bajo 
la autoridad de la lógica de la identidad o incluso bajo el concepto de tiempo. El 
absurdo mismo que se señala así en los términos permite pensar, con tal que esté 
organizado de una cierta manera, el más allá de esta lógica y de este concepto.  Bajo 
la palabra retardo, hay que pensar otra cosa que una relación entre dos “presentes”; 
hay que evitar la representación siguiente: sólo ocurre en un presente B lo que debía 
(habría debido) producirse en un presente A (“anterior”)».151 
 La différance así entendida, en su diferimiento diferente, se desenvuelve ante todo 
como un movimiento y un despliegue continuo; movimiento que Derrida identifica en el 
texto freudiano, por ejemplo en la relación entre la función primaria y la función secundaria 
que refiere el Proyecto, la cual Derrida interpreta o traduce como: 
 «Esfuerzo de la vida que se protege a sí misma difiriendo la inversión 
peligrosa, es decir constituyendo una reserva (Vorrat). El gasto o la presencia 
amenazadores son diferidos con la ayuda del abrirse-paso o de la repetición»
152
. 
 Recuérdese que el sistema que describe Freud en el Proyecto, tiene como principal 
función (función primaria) el librarse de las cantidades, descargarlas por completo del 
sistema, sin embargo el sistema mismo autocensura tal descarga total, pues ya se encuentra 
presionado por el apremio de la vida: es decir, presionado por las grandes necesidades como 
el hambre, la respiración, la sexualidad; y requiere para satisfacerlas, una reserva de 
                                                 
151
 Ibíd., p. 280, n. 2; FR, p. 302, n. 1; respectivamente. 
152
 Ibíd., p. 278, FR, p. 300, respectivamente. 
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cantidad que le permita movilizar una “acción específica” en el mundo exterior, 
organizando así esta reserva la función secundaría, la cual quebranta desde el comienzo la 
función primaria.
153
 
 Este movimiento difiriente, es reconocido por Derrida también en Más allá del 
principio del placer, preguntándose en tono afirmativo, si no es ya, este movimiento del 
Proyecto «el rodeo (Aufschub) que instaura la relación del placer con la realidad»
154
.  La 
necesidad de tal movimiento en el texto freudiano, —movimiento definido como 
«economía de la muerte» que hace enigmático el concepto de “primariedad” o de “primera 
vez”, que recurre a la necesidad de la repetición como emplazamiento; trastocando a su vez 
el tiempo y el lugar, apelando constantemente a diferencias puras (como por ejemplo la 
cualidad o la conciencia) para tratar de explicar el mecanismo, el artefacto, o el aparato—, 
esta necesidad estaría dada por el retardo originario, o mejor, el no-origen, el no principio y 
la herida interna del sistema que advierte la différance.  Enfatiza Derrida: 
 «Freud hace justicia a una doble necesidad: reconocer la différance en el 
origen, y al mismo tiempo tachar el concepto de primariedad: ya no habrá que 
sorprenderse por la Traumdeutung que  lo define como una “ficción teórica” en un 
parágrafo sobre el “retardo” (Verspätung) del proceso secundario.  Así pues es el 
retardo lo que es originario».
155
 
 La apelación incesante en el texto freudiano a la diferencia, en lo que a la 
producción de la huella refiere, diferencias que para Derrida serían reinterpretables como 
                                                 
153
 Proyecto de psicología, Op. Cit., p. 339-341. 
154
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 278-279; en FR., p. 300, respectivamente. 
155
 Ibíd., p. 280, p. 302, respectivamente. En La interpretación de los sueños, Freud señala lo siguiente: 
«Cuando llamé primario a uno de los procesos psíquicos que ocurren en el aparato psíquico, no lo hice sólo 
por referencia a su posición en un ordenamiento jerárquico ni a su capacidad de operación, sino que al darle 
ese nombre me refería también a lo cronológico.  Un aparato psíquico que posea únicamente el proceso 
primario no existe, que nosotros sepamos, y en esa medida es una ficción teórica»,  Obras completas, Op. Cit., 
Vol. V, p. 592. 
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“momentos de la différance”156, irá complejizando cada vez más el sistema que se quiere 
representar. 
 El momento decisivo en esta apelación a la diferencia, en el Proyecto de psicología, 
tendrá su manifestación al incluir Freud en el sistema, la problemática de la conciencia o la 
cualidad.  
 La cualidad, lo habíamos mencionado, sería una diferencia pura, Derrida extrae esta 
afirmación de la siguiente cita freudiana: 
 «La conciencia nos da lo que se llaman cualidades, una gran diversidad de 
sensaciones, que son de otro modo (anders [autrement, algo otro en AE]) y cuyo ser 
de otro modo (Anders [l’autrement, alteridad en AE:]) se diferencia (untershieden 
wird [se différencie, es distinguida en AE]) según las referencias al mundo exterior.  
En este de otro modo hay series, semejanzas, etc., pero no hay propiamente una 
cantidad.  Cabe preguntarse cómo nacen estas cualidades y dónde nacen estas 
cualidades».
157
 
 El ser “de otro modo” o “algo otro” respecto de las referencias del mundo exterior, 
referencias que se expresan hasta ahora para el sistema en cantidades, denota una diferencia 
no sólo en relación a la cantidad sino una diferencia pura. 
 Ahora bien, esta pregunta por el cómo y el dónde de la cualidad, que es una 
evidencia para Freud gracias a la conciencia, se encuentra con el problema de no poder 
contar con la cantidad para su explicación y derivación, no se puede contar con el elemento 
que ha explicado hasta ahora el funcionamiento del sistema —que hasta este momento 
estaba formado por el sistema de neuronas — el primero de los cuales era 
completamente permeable a la cantidad, es decir sin ninguna resistencia, el segundo 
reteniendo las impresiones o las huellas que dejaría el paso de la cantidad, administrándolo 
                                                 
156
 Ibíd., p. 278, FR, p. 300, respectivamente. 
157
 Ibíd., p. 282, FR, p. 304, respectivamente.  En AE, Op. Cit., p. 352. 
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con las rejas de contacto y las diferencias entre los pasos-abiertos, constituyendo así la 
memoria. 
 Surge con esta dificultad la necesidad de revisar por parte de Freud, su supuesto 
fundamental en torno al decurso de la cantidad (Q).  Cita Derrida a Freud, poniendo en 
suspenso la revisión del supuesto:  
 «No veo más que una salida... hasta aquí, no había considerado el flujo de la 
cantidad más que como transferencia de una cantidad (Q) de una neurona a otra.  
Pero ha de tener otra característica, una naturaleza temporal».
158
 
 La revisión del supuesto de la cantidad como sometida a la ley general del 
movimiento, lleva a Freud a recurrir al tiempo para solucionar el problema, y a un “tiempo 
puro” como llama Derrida al “periodo”: 
 «Sólo el recurso a la temporalidad y a una temporalidad discontinua o 
periódica permite resolver la dificultad, y habría que meditar pacientemente sus 
implicaciones».
159
 
 Derrida pone énfasis en la necesidad de Freud de “llegar a tener el valor” de inventar 
un tercer sistema de neuronas (el sistema ), que se haga cargo de este problema a través de 
una representación tópica, sistema al que no llegaría ninguna cantidad, ni externa ni interna, 
pero que se apoderaría del periodo.  Dice Derrida parafraseando a Freud: 
 «Acabamos de encontrar una permeabilidad y un abrirse-paso que no 
proceden de ninguna cantidad.  ¿De qué, pues?  Del tiempo puro, de la 
temporalización pura en lo que la une al espaciamiento: de la periodicidad».
160
 
 La unión de la temporalización y el espaciamiento
161
 como tiempo puro en la 
periodicidad, pone el acento más en el intervalo que en la continuidad, más en el vacío, el 
                                                 
158
 Ibíd., en AE se lee: «Veo una sola salida: revisar el supuesto fundamental sobre el decurso de Q.  Hasta 
ahora sólo he considerado este último como transferencia de Qde una neurona a otra. Pero además es 
preciso que posea un carácter: naturaleza temporal...», Ibíd., p. 354. 
159
 Ibíd., p. 282, FR, p. 304-305, respectivamente. 
160
 Ibíd., p. 282, FR, p. 304, respectivamente. 
161
 Véase p. 76 y 115 y sigs. 
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espacio o el hueco, que separa, distancia y diferencia el periodo, la repetición o la 
frecuencia; recordemos lo que más arriba Derrida decía sobre la repetición: «repeticiones 
sólo las hay discretas y no actúan más que por el diastema que las mantiene separadas», lo 
mismo podría aplicarse para el periodo. 
 Ahora bien, al agregar este elemento temporal, Freud modifica todo lo que en ese 
momento se había estado explicado sólo como transferencia de cantidades entre una 
neurona y otra, haciéndose necesario incluir este “periodo” en todo el sistema formado por 
los subsistemas 
 El periodo tendrá una relación directa con la percepción y los órganos de los 
sentidos, distribuyendo periodos específicos y diferentes para cada percepción, ingresando 
por el sistema  estímulos con periodo definido, que pasarían luego hacia el sistema  de 
forma monótona y finalmente desde aquí, a través de una desviación (alterando la forma 
homogénea de ) pasará al sistema  produciendo las sensaciones concientes de la 
cualidad.
162
 
 Para Derrida esta modificación será radical, pues, se trata otra vez, de un 
movimiento de diferencias puras.  En palabras de Derrida: 
 «Diferencia pura, de nuevo, y diferencia entre los diastemas.  El concepto de 
período en general precede y condiciona la oposición de la cantidad y la cualidad, 
con todo lo que esta oposición rige».
163
 
                                                 
162
 «También las neuronas  tienen su periodo, sólo que este carece de cualidad; mejor dicho, es monótono.  
Desviaciones de este periodo psíquico, peculiar de ellas, llegan a la conciencia como cualidades. ¿A qué se 
deben las diferencias de periodo?  Todo apunta a los órganos de los sentidos, cuyas cualidades deben estar 
constituidas justamente por periodos diferentes de movimiento neuronal.  Los órganos de los sentidos no sólo 
actúan como pantallas de Q, igual que todos los aparatos nerviosos terminales, sino también como filtros, pues 
sólo dejan pasar un estímulo de ciertos procesos con período definido.  Es probable que transfieran luego 
sobre  esta condición de diferente, comunicando al movimiento neuronal períodos diferentes de alguna 
manera análogos (energía específica); y estas modificaciones son las que se continúan por, pasando por , 
hacia , y allí, donde están casi exentas de cantidad, producen sensaciones concientes de cualidades.  Esta 
propagación de cualidad no es duradera, no deja tras sí ninguna huella, no es reproducible» Proyecto de 
psicología, Op. Cit., Vol. I, p. 354-355. 
163
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 283, en FR., p. 305. 
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 El concepto de periodo que no estaba incluido desde un principio en el Proyecto, 
ahora se encuentra —como en una suerte de “a destiempo”— en el texto freudiano, 
precediendo y prediciendo la oposición entre cantidad y cualidad que gobierna el sistema 
freudiano; lo que quiere decir también, aplicando la rigurosidad de nuestra lectura, que una 
diferencia pura precede a otra diferencia.  A este movimiento se lo puede reinterpretar 
entonces, como un momento de la différance. 
 Así, el trabajo freudiano en este Proyecto, «bajo una neurología indicativa» (o como 
lo llamará más adelante: mitológica o fabulosa) será para Derrida un esfuerzo por pensar la 
diferencia, esfuerzo por representar lo psíquico sin poder más que apelar, incesante y 
radicalmente, al «principio de la diferencia»: El abrirse-paso y el sistema  será 
entendido por Derrida como la pretensión de Freud de «ya pensar al mismo tiempo la fuerza 
y el lugar». 
 La fuerza figurada en las diferencias en los actos de abrirse-paso, donde habría 
«Resistencia y por eso mismo abertura a la huella que rompe»
164
: no se podría hablar de 
abertura si no hubiera al mismo tiempo una resistencia; algo que se abre-paso debe 
encontrarse ya ante un no paso; esta dinámica se podrá entender entonces como un trabajo 
de fuerzas, o mejor dicho como: «...la diferencia en el trabajo de las fuerzas».
165
 
 Al mismo tiempo la cuestión del lugar o la topología, como completamente 
heterogénea a la fuerza pero sin embargo íntimamente relacionada con ella; este lugar tan 
necesario para dar cuenta de la cualidad, sin embargo se resiste a la localización territorial, 
más bien esta topografía se constituye en un espacio, y en el intersticio mismo que lo 
organiza.  Dirá Derrida: 
                                                 
164
 Ibíd., p. 277, FR, p. 299, respectivamente. 
165
 Ibíd.  Sobre la diferencia en el trabajo de las fuerzas véanse nuestras notas 139 y 145. 
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 «El obstinado proyecto de dar cuenta del psiquismo por el espaciamiento» y 
«proyecto de situar la conciencia o la cualidad en un espacio, cuya estructura y cuya 
posibilidad hay, pues, que volver a pensar»
166
. 
 Es esta la propuesta derridiana en este momento del texto: “volver a pensar”, el 
espaciamiento, la diferencia, la escritura, la representación, lo cual implica hacer aparecer 
una nueva y extraña manera de entenderla, pero que sin embargo ha formado parte siempre 
de la que antes nos era conocida. 
  
 Así, el Proyecto de Freud de 1895, en la lectura derridiana, abre una primera 
posibilidad para acercarse a un nuevo tipo de cuestión sobre la diferencia y el 
espaciamiento; y habría que volver a pensar el alcance que este esbozo neurológico tiene 
para los posteriores escritos freudianos, para textos como La interpretación de los sueños, 
Más allá del principio del placer, La represión, Lo inconciente (y todos los escritos 
metapsicológios) hasta llegar a la Nota sobre la “pizarra mágica” en 1925; ya que, a pesar 
de buscar este trabajo de manera explícita, la localización anatómica del psiquismo; para 
Derrida resulta también explícito o manifiesto, la herida o el diferimiento interno de ese 
mismo trabajo: su “afuera interno”, encentamiento o impoder que en esta búsqueda 
anatómica no deja de contener en sí, una «apelación incesante y cada vez más radical al 
principio de la diferencia»
167
; partiendo (y habría que pensar esta palabra en su triple 
alusión al origen, la división y el juego) por el recurso a las diferencias en los actos de 
abrirse-paso, diferencias que serían «el verdadero origen de la memoria y en consecuencia 
del psiquismo»
168
 en general. 
 Este abrirse-paso (Bahnung, frayage o facilitación) —afirmación, pregunta y 
exergo oculto del texto—, en ningún momento es llamado por Freud: escritura.  Sin 
embargo, anota Derrida, las exigencias contradictorias a las que quiere responder 30 años 
                                                 
166
 Ibíd., p. 283. 
167
 Ibíd. 
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más tarde en la Nota sobre la “pizarra mágica”, a saber: «retener aún permaneciendo capaz 
de recibir», estarán «ya formuladas en términos literalmente idénticos»
169
 
 Este Proyecto (Esquisse) inconcluso, in-publicado; para Derrida continuará 
desplegándose, dispersándose; y cada vez, apelando más radicalmente al “principio de la 
diferencia”.  Este principio se ha manifestado en el Proyecto de psicología, a través de “un 
montaje artificial”, a través de un juego representativo de esencia neurológica, que ha 
buscado incesantemente dar cuenta del psiquismo por lo que Derrida interpreta como: 
 psiquismo como espaciamiento 
 como una topología de las huellas 
 como un mapa de los actos de abrirse-paso 
 El Proyecto de Freud ha buscado dar cuenta del sistema psíquico total, no ha 
querido dejar nada fuera, describiendo «“el funcionamiento del aparato” por diferencias y 
situaciones puras»
170
 como serían interpretadas la cantidad y la cualidad («la cantidad de 
excitación [] se expresa en  por la complicación, y la cualidad por la tópica»171).  Y lo 
que principalmente ha preocupado a Freud a lo largo de este texto, ha sido la topografía —
topografía afiliada a un espacio, como en el caso de la cualidad que es también la 
conciencia— la cual en ningún caso quedará restringida a la localización anatómica, sino 
que se irá transformando, transfigurando, sistemáticamente, hasta el momento en que «la 
escritura entrará en escena.  La huella se hará grama; y el medio del abrirse-paso, un 
espaciamiento cifrado».
172
 
 
 Completamente contemporáneo a este Proyecto, Derrida señala el primer indicio de 
la máquina escritural, la primera referencia de Freud a la “máquina”. 
 En la carta Nº 32 del 20 de Octubre de 1895, Freud le escribe a Fliess: 
                                                                                                                                                    
168
 Ibíd., p.277; FR, p. 299; en AE., p. 345. 
169
 Ibíd., p. 281.  Véase p. 49. 
170
 Ibíd., p. 283; FR, p. 305. 
171
 Ibíd.; en AE., p. 359.  El corchete es nuestro. 
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 «En el curso de una noche muy atareada [...] de pronto se levantaron las 
barreras, los velos cayeron, y mi mirada pudo penetrar de golpe (...)  Todo parecía 
encajar en un lugar correspondiente, los engranajes se ajustaban a la perfección y el 
conjunto semejaba realmente una máquina que de un momento a otro podría echarse 
andar sola...».
173
 
 Esta máquina, dice Derrida, aún no es una máquina de escribir, señalando con ello el 
largo rodeo que la escritura freudiana se dará, para llegar a articularse como tal en la Nota 
sobre la “pizarra mágica”.  Pero como el rodeo no es un salto inesperado, poco a poco la 
conceptualidad utilizada en el Proyecto se irá trasformando en una “conceptualidad 
gráfica”, apoderándose de La interpretación de los sueños a través de la “metáfora 
escritural”. 
 El primer indicio de este cambio conceptual, Derrida lo encuentra en una carta 
enviada a Fliess, un poco más de un año después de la que antes citábamos.  En ella, Freud 
reconstituye todo el sistema del Proyecto, utilizando inéditamente según Derrida, conceptos 
gráficos como: “signo” (Zeichen), inscripción (Niederschrift), y transcripción (Umschrift), 
conceptos que serán retomados y rearticulados de una manera específica en La 
interpretación de los sueños. 
 Además y aún más importante en torno a la relevancia de lo gráfico en esta carta, 
Freud especifica una comunicación entre la huella y el retardo, lo cual expresa para Derrida 
la alusión a «un presente no constituyente, originariamente reconstituido a partir de los 
“signos” de la memoria»174 (cuestión de la representación en alusión directa a la escritura y 
ya no a la percepción, la neurología o la anatomía) lo cual a su vez localiza a la conciencia 
                                                                                                                                                    
172
 Ibíd., p. 283. 
173
 Proyecto de psicología (Introducción de Strachey), Op. Cit., Vol. I, p. 327; en Freud y la escena de la 
escritura, Op. Cit. p. 283-284. 
174
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 284. 
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en la «interioridad de un sistema de escritura estratificado»
175
 que ya funcionaría por sí 
mismo antes de la aparición de la conciencia y/o de lo verbal. 
 Reproducimos la larga cita que traduce Derrida y subrayamos algunas diferencias de 
traducción con Amorrortu, que indicamos a pie de página para relevar la lectura derridiana: 
 «“Como sabes, estoy trabajando sobre la hipótesis de que nuestro aparato 
psíquico se ha constituido por una superposición de estratos 
(Aufeinanderschichtung), es decir, que de tanto en tanto el material existente en 
forma de huellas mnémicas (Erinnerungsspuren) se somete a una reestructuración 
(Umordnung), según nuevas relaciones, a una  transcripción (Umschrift). Lo 
esencialmente nuevo en mi teoría es la afirmación de que la memoria no está 
presente una sola y única vez sino que se repite, se consigna (niederlegt) en 
diferentes clases de signos... No sabría decir cuál es el número de estas inscripciones 
(Niederschriften). Por lo menos son tres, probablemente más... las inscripciones 
individuales están separadas (no necesariamente de manera tópica) en cuanto a las 
neuronas que son sus portadoras... Percepción. Son las neuronas en las que aparecen 
las percepciones, a las que se vincula la conciencia, pero no tienen en sí mismas 
ninguna huella de lo que sucede. Pues la conciencia y la memoria se excluyen 
mutuamente.  Signo de percepción. Es la primera inscripción de las percepciones, 
totalmente incapaz de acceder a la conciencia, y constituida mediante asociación 
simultánea...Inconsciente. Es la segunda inscripción... Preconsciente. Es la tercera 
inscripción, ligada a las representaciones verbales y correspondiente a nuestro yo 
oficial... esta conciencia pensante secundaria, que sobreviene con retraso en el 
tiempo, está probablemente ligada a la activación alucinatoria de representaciones 
verbales”».176 
                                                 
175
 Ibíd. 
176
 Ibíd., ps. 284-285; FR, ps. 306-307; en AE, ps. 274-275.  Indicamos las diferencias respectivas según cada 
traducción, antecedidas de la palabra alemana: Unmordnung-reestructuración (fr.: restructuration)- 
reordenamiento / Umschrift-transcripción (fr.: transcription)-retrascripción / se repite (fr.: se répète)-múltiple 
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 Se sigue a esta primera conceptualidad gráfica, el paso de lo neurológico a lo 
psíquico en forma irreversible y concreta en La interpretación de los sueños.  Este paso 
estará marcado por “la metáfora de la escritura” la cual, dice Derrida, “se va a apoderar a la 
vez del problema del aparato psíquico en su estructura [la máquina] y del problema del 
texto psíquico en su tejido [el texto].”177 
 Habrá que estar atentos a este paso metafórico, advierte Derrida.  En adelante 
estaremos atentos a la acción de la “metáfora de la escritura” en La interpretación de los 
sueños. 
                                                                                                                                                    
/ Niederschriften-inscripciones (fr.: inscription)-transcripciones / Workvorstellungs-representaciones verbales 
(fr.: répresentations verbales)-representaciónes-palabra. 
177
 Ibíd., p. 285. 
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 2. La Interpretación de los sueños: «La lámina (L’estampe) y el suplemento de origen». 
 
 
 En el capítulo 1 de la Traumdeutung, Freud realiza una larga revisión bibliográfica 
sobre los trabajos científicos existentes hasta ese momento (1900), en el ámbito de los 
sueños.
178
  En el capítulo 2, bajo la premisa de que los sueños serían interpretables, Freud 
desecha la doctrina prevaleciente sobre el sueño, así como casi todas las teorías existentes 
al respecto, al no dejar éstas espacio alguno para el eventual problema de su 
interpretación.
179
  Pero destaca Freud en este capítulo, dos métodos populares que no siendo 
científicos, habrían considerado desde siempre al sueño como interpretable: es decir, con un 
sentido o significado arraigado en su interior.
180
 
 Derrida destaca el gesto habitual en Freud de oponer a la tradición popular, la 
psicología llamada por él científica; gesto que le otorga una importancia a esta tradición, 
poco habitual en los hombres de ciencia: 
 «Me vi llevado a admitir que estamos otra vez frente a uno de esos casos, no 
raros, en que una creencia popular antiquísima, mantenida con tenacidad, parece 
aproximarse más a la verdad de las cosas que el juicio de la ciencia que hoy tiene 
valimiento».
181
 
 En adelante, Freud buscará, compartiendo el nombre del método, distinguirse de 
aquellos, a través de la aplicación de un procedimiento científico: 
  «Debo sostener que el sueño posee realmente un significado y que es posible 
un procedimiento científico para interpretarlo».
182
 
                                                 
178
 Freud, Sigmund. [1900 (1899)]. La interpretación de los sueños. Obras Completas, Op. Cit., Vol. IV, ps. 
29-117. 
179
 Ibíd., p. 118. 
180
 Ibíd., p. 118-121. 
181
 Ibíd., p.121-122. 
182
 Ibíd., p. 122. 
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 Uno de estos métodos populares es el método “simbólico”, o la “interpretación 
simbólica del sueño”, el cual Freud rechaza inmediatamente por considerarlo insuficiente, 
dado que sólo interpreta aquellos contenidos oníricos que pueden ser analogables en alguna 
forma a la vigilia, sin que medie un verdadero análisis de ellos.  Dice Derrida: 
 «Trata el contenido del sueño como una totalidad indescomponible e 
inarticulada que bastará con sustituir por otra totalidad inteligible y eventualmente 
premonitoria».
183
 
 El segundo método, mucho más sugestivo para el interés derridiano por la 
aproximación que tendrá con el método freudiano, es el “método del desciframiento” 
(Chiffriermethode), el cual, «trata el sueño como una especie de escritura secreta 
(Geheimschrift) en la que cada signo es traducido, mediante una clave (Schlüssel) fija, a 
otro signo, cuya significación es conocida».
184
  
 Dado lo sugerente de este segundo método popular, por la alusión directa a la suerte 
de escritura o código secreto; Derrida se detendrá por un momento en el ejemplo que Freud 
escoge, para dar cuenta del mismo.  Este  método además, se encontrará mucho más 
próximo a la Traumdeutung freudiana, según las propias palabras de Freud: 
 «El método de la interpretación de los sueños que yo practico se aparta del 
método popular, famoso en la historia y la leyenda, de la interpretación por el 
simbolismo, y se aproxima al segundo, el “método del descifrado”».185 
 El Chiffriermethode, al contrario de la interpretación simbólica, trata a la escritura 
onírica en forma analítica y por tanto descompone el sueño en elementos diferentes para su 
interpretación.  Trabaja así, la interpretación del sueño “en détail” y ya no “en masse” como 
                                                 
183
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 285.  También en Sobre el sueño [1901] Obras Completas, 
Op. Cit., Vol. V, p. 618. 
184
 Ibíd.; en La interpretación de los sueños, Op, Cit. Vol. IV, p. 119. 
185
 La interpretación de los sueños, Op. Cit., p. 125 
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el método simbólico; concibiendo «de antemano al sueño como algo compuesto, como un 
conglomerado de formaciones psíquicas».
186
 
 Derrida dirá a su vez: 
 «Como el sueño se desplaza por un bosque de escritura, la Traumdeutung, la 
interpretación de los sueños será, sin duda, en primera instancia, una lectura y un 
desciframiento».
187
   
 Pero la Traumdeutung freudiana como desciframiento tendrá una peculiaridad que 
ya se atisba en  el ejemplo que Freud utiliza para dar cuenta del Chiffriermethode, el cual le 
parece curioso a Derrida.  “Curioso ejemplo”, dice. 
 
El problema de la Traducción: 
 
 Recordemos nosotros que hay en Freud, según Derrida, una relación extraña a la 
metafórica, y en particular a la tradición metafísica de la metáfora de la escritura.  Así pues, 
se detiene Derrida en este ejemplo para dar cuenta de la inversión metafórica freudiana, es 
decir, para dar cuenta de cómo el texto freudiano va enigmatizando lo que se cree conocer 
claramente bajo el nombre de escritura. 
  El ejemplo en cuestión es el siguiente: Supongamos por ejemplo que «he soñado con 
una carta, pero también con unas exequias, etc.; ahora busco en un “libro de sueños” y 
encuentro que “carta” ha de traducirse por “disgusto”, y “exequias” por “esponsales”.».188 
 Este ejemplo donde aparece la “carta” (Brief / epístola) no será trivial para Derrida 
(teniendo en cuenta que es un ejemplo escogido y articulado por Freud), pues nos muestra 
que un entramado —es decir, aquella escritura secreta—, está compuesta por elementos 
discretos tanto fonéticos como no fonéticos.  Una carta (lettre) inserta en la escritura 
                                                 
186
 Ibíd. 
187
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 285. 
188
 La interpretación de los sueños, Op. Cit., p. 119; en Freud y la escena de la escritura, p. 286 
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onírica, sería propiamente un elemento fonético, dado que ella es un documento escrito con 
las letras (lettres) de un alfabeto; es decir, un conjunto de signos fonéticos que según una 
combinación y una ordenación particular, conforman una escritura fonética; la cual 
funcionaría a su vez, como “la transcripción de un discurso verbal”.  Al mismo tiempo este 
elemento discreto sería susceptible de ser traducido, es decir, mudado o sustituido por otra 
cosa, no teniendo ningún privilegio en la escritura general del sueño: «Escritura fonética 
como escritura en la escritura» —precisa Derrida—.189 
 Este ejemplo es el indicio de la manifestación de una escritura fonética o una 
verbalidad, que pasa a segundo plano en o desde su propio ámbito de inscripción; pudiendo 
estar o no investida por la escritura general del sueño, que se presenta como soporte y raíz 
de aquella, y que en sí misma se muestra como una escritura sin voz —“escritura muda”, 
dice Derrida—.  La escritura fonética se encuentra formando parte de una escritura mayor o 
mejor, una escritura más arcaica; “escritura en la escritura”. 
 Derrida parece estar pensando —y nos aventuramos a sugerir la necesidad de esta 
representación—, una escena de interpretación arcaica: un intérprete frente a una escritura 
milenaria llena de signos desconocidos que invitan a la aventura del desciframiento.  Habría 
que pensar en todas aquellas escrituras antiguas que han sido interpretadas históricamente 
en occidente, como prototipos de escritura o como formas previas a la “verdadera” 
escritura, es decir, la escritura fonética: los pictogramas e ideogramas de la escritura 
cuneiforme en los sumerios por ejemplo, o los jeroglíficos egipcios, e incluso la escritura 
china; en todos ellos los primeros signos son dibujos, considerados prototipos de la gran 
revolución alfabética. 
 Ahora bien, la diferencia del Chiffriermethode con el método freudiano, radica en la 
exclusión de la clave o código fijo.  La interpretación del sueño en Freud no se sometería a 
un libro de significados de sueños (Traumbuch), como el que ya hemos visto que traduciría 
“carta” por “disgusto”; aplicable por igual a los contenidos del mismo tipo en todos los 
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 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 286. 
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sueños; sino que dependerá en cada caso de la persona, de su propia asociación y del 
contexto que acompaña al sueño. 
 Rechazo de Freud de la legitimidad de un código preexistente, rechazo del “sentido 
propio” asignado al código fijo; el Chiffriermethode y el Traumbuch tienen una limitación 
para la interpretación de los sueños freudiana, la cual se expresa en la «preocupación 
excesiva por los contenidos, e insuficiente por las reacciones, situaciones, funcionamiento y 
diferencias».
190
 
 Especifica Derrida: 
 «Es aquí donde se introduce la ruptura freudiana. Indudablemente Freud 
piensa que el sueño se desplaza como una escritura original, que pone en escena las 
palabras sin someterse a ellas; indudablemente, piensa aquí en un modelo de 
escritura irreductible al habla y que comporta, como los jeroglíficos, elementos 
pictográficos, ideogramáticos y fonéticos. Pero convierte la escritura psíquica en una 
producción tan originaria que la escritura tal como se la cree poder entender en su 
sentido propio, escritura codificada y visible “en el mundo”, no sería más que una 
metáfora de aquélla».
191
 
 Hay aquí un avance, un paso en la alusión a la escritura: la comparación con el 
Chiffriermethode, y lo que en él compete a una lectura y a un desciframiento.  Más adelante 
le seguirá un particular tratamiento de lo que a traducción y transcripción respecta, así como 
una determinada administración sobre la sustancia verbal hecha por el sueño (véase, ps. 92 
y 104). 
 
                                                 
190
 Ibíd., p. 288. 
191
 Ibíd. 
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 Previo a este párrafo,  Derrida ha introducido un “pretexto”, motivado por la 
referencia a Artemidoro de Daldis
192
 que acaba de hacer Freud, para compararla con el uso 
que hace de la misma, un teólogo inglés llamado Warburton en el siglo XVIII. 
 Derrida propone comparar la “intención” de uno y otro en el uso de esta referencia, 
y sobre todo la relación de ambos autores a la escritura y el lenguaje.  Esta referencia resulta 
importante de consignar dada la influencia que ejerció Warburton en la reflexión de una 
época, en torno al “carácter originariamente metafórico del lenguaje”.  En particular, 
Derrida menciona aquí una suerte de legado que llega desde Warburton a Rousseau, 
pasando entre varios otros por Condillac.
193
   
 Este legado pone de manifiesto el privilegio del fonologocentrismo, del cual 
Rousseau da cuenta concretamente en su obra
194
; haciendo de la reducción de la escritura 
“un tema y un sistema” en el siglo XVIII.195  “Represión de la escritura”, habíamos dicho 
nosotros anteriormente. 
                                                 
192
Artemidoro de Daldis o Daldiano según la versión de AE, fue autor en el siglo II de un escrito sobre la 
interpretación de los sueños llamado “Onirocritia”.   Freud lo menciona para dar cuenta de una variación 
interesante en el Chiffriermethode. Cf. La interpretación de los sueños, Vol. IV, ps. 119-120 y n.8, también en 
p. 333 n. 33 y en Ibíd. Vol. V, p. 360, n. 9; en Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., ps. 286-287. 
193
 Sobre este tema Cf. De la Gramtología, Op. Cit., ps. 99; 107, n. 22; 110; 139, n. 5; 341-346; 354-362. 
194
 Rousseau: «La escritura sólo es la representación del habla; es extraño que se ponga más cuidado en 
determinar la imagen que el objeto» (Ibíd., p. 37).  « ¿Hablaré, al presente, de la escritura?  No, tengo 
vergüenza de divertirme con esas simplezas en un tratado sobre la educación» (Ibíd., p. 133). 
195
 El siglo XVIII será particularmente importante en la historia del fonologismo, del logocentrismo y de la 
metafísica, como aquella tradición que se ha construido excluyendo a la escritura y privilegiando el habla.  De 
esta tradición, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ocupa para Derrida un lugar singular entre el Fedro de 
Platón  y la Enciclopedia de Hegel.  El Fedro como apertura y realización filosófica del fonologismo, y Hegel 
como quien «reapropia el signo al movimiento de la Idea», y, «realiza el elogio de la escritura fonética en el 
horizonte de un logos absolutamente presente consigo, que se mantiene junto a sí en la unidad de su habla y de 
su concepto». 
La historia de la metafísica, que es entendida por Derrida como la historia de la determinación del ser como 
presencia: “filosofía de la presencia”, cuyo fundamento es el principio de identidad; se articula desde Platón 
salvando una serie de modificaciones interiores, singularizadas por ciertos nombres que designan para Derrida 
el “nombre de un problema”; en el cual, el principal motivo implicado siempre, es el dominio de la presencia.  
Rousseau repite el movimiento inaugural del Fedro, «pero esta vez a partir de un nuevo modelo de la 
presencia: la presencia consigo del sujeto en la conciencia o en el sentimiento».  Él reacciona de la manera 
más enérgica y explícita ante el problema de la escritura, desatando una guerra contra las presiones que 
ejercen nuevos conocimientos en torno a esta problemática, siendo así «el lugar de este combate y de esta 
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 La referencia “de pasada” y como “pretexto” a Rousseau en este texto, será 
importante para entender la “ruptura freudiana” que Derrida señala.  Ruptura con una época 
que concibe a la escritura como un elemento reducido y sometido a un lenguaje general, 
producido y fundado en el habla. 
 Siguiendo la línea del pensamiento etnocentrista, estructuralista, o más radicalmente 
de lo que Derrida llama las “ciencias humanas”; pensamiento lineal cuyo modelo va 
acompañado de un concepto «vulgar y mundano de la temporalidad (homogéneo, dominado 
por la forma del ahora y el ideal del movimiento continuo, recto o circular) del que 
Heidegger demuestra que determina desde el interior toda ontología...».
196
  Siguiendo esta 
línea —que en realidad no es, no puede ser nunca una línea—, al comunicarnos Derrida con 
este “pretexto”: pretexto como texto previo, como tejido ya existente: urdimbre, trama, o 
red ya desde siempre tejida; nos comunica a su vez, con el problema del origen y la 
evolución de la escritura en occidente, el cual se puede esbozar, tratando de incluir a 
múltiples posturas vigentes hasta el siglo XXI, de la siguiente manera: 
 Si lo que caracteriza al ser humano es el lenguaje, sin saber específicamente 
cómo, cuándo o dónde surge; se subentiende de todos modos, apoyados en la visión 
evolucionista del problema, que “sabe” (gracia a las “huellas” o los “vestigios” 
encontrados) que hubo un largo periodo, que duró millones de años para la 
articulación de las palabras, otorgándoles poco a poco un sentido específico a las 
mismas (un sentido propio); y que, estas palabras y estos sentidos, es decir, este 
leguaje hablado de doble articulación, “fue” —presente pasado—, la base de la 
escritura; la que aparece sólo hace unos miles de años, con un sentido utilitario, 
producto de una necesidad de intercambio, económica o jerárquica, necesidad 
instrumental de un mundo esencialmente hablado.  Se entiende así a la escritura 
como la transcripción de aquel mundo hablado. 
                                                                                                                                                    
crisis... lo que se llama el siglo XVIII».  A este respecto Cf. la segunda parte de: De la Gramatología, ps. 127-
397, comenzando por la introducción en ps. 129-132. 
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 Así, dado este entramado y este rodeo, Warburton en su referencia a Artemidoro de 
Daldis para explicar la ciencia de la “Interpretación de los sueños” u Onirocritia; recurre a 
los jeroglíficos egipcios con la intención de exponer estas interpretaciones como posibilidad 
fundada en la “ciencia simbólica”: 
 «He aquí la solución natural de la dificultad. La ciencia simbólica... servía de 
fundamento a sus interpretaciones».
197
 
 Pero la “ciencia simbólica”, llamada así por Warburton, denota el “carácter 
originariamente metafórico del lenguaje”; y con él o a pesar de él, pone en escena toda una 
tradición (representada por Rousseau) que ha opuesto a lo metafórico, la idea de lo “propio” 
contenido en el habla; la oposición clásica: “sentido propio” versus “sentido metafórico”. 
 A diferencia de Warburton, la escritura onírica freudiana, —aquella susceptible de 
desciframiento e interpretación— no estaría nunca sometida al fonologismo; es decir, no 
estaría sometida al habla como sustancia o presencia de un logos absoluto y presente a sí 
(propiedad e identidad pura) ; más bien el habla o lo fonético sería un elemento más de esta 
“escritura original”: modelo escritural enigmático que “pone en escena las palabras sin 
someterse a ellas”, haciendo de la escritura tal y como creemos entenderla, “una metáfora 
de aquella”.  Esta escritura original: escritura psíquica original, estaría conformada por 
                                                                                                                                                    
196
 Ibíd., p. 114. 
197
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 287.  Derrida especifica la intención de Warburton: 
«Warburton, preocupado, por razones apologéticas, con dar así, en particular contra el padre Kircher, “la 
prueba de la gran antigüedad de esta Nación”, escoge el ejemplo de una ciencia egipcia que encuentra su 
fuente en la escritura jeroglífica. Esta ciencia es la Traumdeutung, que se llama también onirocritia. Después 
de todo, ésta no era más que una ciencia de la escritura en manos de los padres.  Dios, creían los egipcios, 
había donado la escritura de la misma manera que inspiraba los sueños. Así, los intérpretes no tenían más que 
recurrir, como el sueño mismo, al tesoro trópico o curiológico. Ahí encontraban, ya completamente preparada, 
la clave de los sueños, que después aparentaban adivinar. El código jeroglífico tenía por sí mismo valor de 
Traumbuch. Presunto don de Dios, constituido en verdad por la historia, se había convertido en el fondo 
común al que recurría el discurso onírico: el decorado y el texto de su puesta en escena. Al estar construido el 
sueño como una escritura, los tipos de transposición onírica correspondían a condensaciones y a 
desplazamientos ya practicados y registrados en el sistema de los jeroglíficos. El sueño no haría sino 
manipular elementos (stoicheia, dice Warburton, elementos o letras) encerrados en el   tesoro jeroglífico, un 
poco como una palabra escrita recurriría a una lengua escrita», Ibíd. 
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elementos diferentes, entre los cuales se encontrarían tanto trazos pictográficos, como 
ideogramáticos y fonéticos, tal como se manifiesta por ejemplo, en los jeroglíficos 
egipcios.
198
 
 En palabras de Freud: 
 «El contenido del sueño nos es dado, por así decir, en una pictografía, cada uno de 
cuyos signos ha de transferirse al lenguaje de los pensamientos del sueño».
199
 
 «El sueño es un rébus de esa índole, y los predecesores en el campo de la 
interpretación de los sueños cometieron el error de juzgar la pictografía como composición 
pictórica.  Como tal les pareció absurda y carente de valor».
200
 
 «Un elemento así del contenido onírico es entonces comparable a un determinativo 
de la escritura jeroglífica, no destinado a la elocución, sino a la aclaración de otro signo».
201
 
  
 La escritura psíquica —que la lectura derridiana de La interpretación de los sueños 
va desentrañando—, se mantiene entonces irreductible a un residuo puramente idiomático, 
                                                 
198
 La referencia a las escrituras antiguas como los jeroglíficos egipcios en este caso y más adelante la 
escritura china (Ibíd., p. 288) si bien no es especificada por Derrida en este texto, como un recurso recurrente 
en la metafórica escritural, resulta ser una analogía que Derrida invita a interrogar directamente en otros 
lugares.  Por ejemplo en el capítulo siguiente al que ahora desarrollamos, a propósito del Teatro de la 
crueldad y de Artaud: « ¿en qué consistirá ese “sentido nuevo”? Y en primer lugar, ¿en qué consistirá esa 
nueva escritura teatral? Ésta no ocupará ya el lugar limitado de una notación de palabras, cubrirá más bien 
todo el campo de ese nuevo lenguaje: no sólo escritura fonética y transcripción del habla, sino escritura 
jeroglífica, escritura en la que los elementos fonéticos se coordinan con elementos visuales, pictóricos, 
plásticos.  La noción de jeroglífico está en el centro del Primer manifiesto...  En la escena del sueño, tal como 
la describe Freud, la palabra tiene el mismo estatuto.  Habría que meditar pacientemente esta analogía.  En la 
Traumdeutung y en el Complemento metapsicológico a la doctrina de los sueños se delimitan el lugar y el 
funcionamiento de la palabra.  Presente en el sueño, la palabra sólo interviene en éste como un elemento entre 
otros, a veces a la manera de una “cosa” que el proceso primario manipula según su propia economía.»... El 
teatro de la crueldad y la clausura de la representación, Op. Cit., ps .329-330. Cf. además: De la 
Gramatología, Op. Cit., ps. 100, 107-111 y todo el capítulo tercero: De la Gramatología como ciencia, ps. 
97-126. 
199
 La interpretación de los sueños, Op. Cit., Vol. IV, p. 285.  Derrida traduce de la misma cita, Bilderschrift 
como “écriture figurative” (fr.: p. 323) y  “escritura figurativa” (esp.: p. 300), lo que en AE es traducido como 
“pictografía”. 
200
 Ibíd., p. 286; Derrida traduce de la misa cita, Bilderrätsel como “énigme figurative” (fr.: 323) y “enigma 
figurativo” (esp.: 300), lo que AE traduce como “rébus”. 
201
 La interpretación de los sueños, Op. Cit., Vol. IV, p. 326. 
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capaz de sostener por sí solo todo el peso de la interpretación; el texto psíquico en su 
operación, su sintaxis y su léxico, excede al lenguaje, al idioma y la verbalidad; de tal 
manera que cada sueño inventa una gramática propia. 
 El texto psíquico, susceptible de interpretación a través del método que propone 
Freud; posee su propio lenguaje, su propia gramática, y Freud utiliza la escritura (sus 
elementos, su operación, su función tradicional) como metáfora de aquella escritura 
psíquica original.  Es esto un ejemplo de la inversión metafórica freudiana, a través de la 
cual va enigmatizando aquello que siempre hemos creído conocer bajo el nombre de 
escritura.  Precisa Derrida: 
 «No ya escritura simplemente transcriptiva, eco pedregoso de una verbalidad 
ensordecida, sino litografía anterior a las palabras: metafonética, no lingüística, a-
lógica».
202
 
 
 Esta manera de concebir la escritura psíquica sin ningún habla que la sustente, sin 
ningún código fijo al cual apelar para su interpretación; es decir, sin ningún sentido o 
significado preestablecido aplicables a los elementos que conforman el sueño, como 
ocurriría por ejemplo en el caso de una traducción entre dos idiomas diferentes,  tiene sus 
consecuencias lógicas; dirá Derrida: 
 «Lo que esto quiere decir es que en la escritura psíquica, que de esa manera 
anuncia el sentido de toda escritura en general, la diferencia entre significante y 
significado no es nunca radical.  La experiencia inconsciente, antes del sueño que 
sigue antiguos pasos-abiertos
203
, no adopta, sino que produce sus propios 
significantes, ciertamente no los crea en sus cuerpos pero sí produce su 
                                                 
202
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 285. 
203
 “Los sueños siguen en general antiguos pasos-abiertos”, es una cita del Proyecto (Op. Cit., p. 386: “las más 
de las veces los sueños andan por facilitaciones antiguas”), a la que Derrida recurre varias veces, ligándola a 
la conceptualización freudiana en la Traumdeutung; y relevando el carácter regresivo y el camino de retorno 
que sigue el sueño en un paisaje escritural, en el cual el lugar, el tiempo y la forma de aquel paisaje de 
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significancia.  Desde ese momento no son ya, propiamente hablando, 
significantes».
204
 
 Hay aquí, en esta afirmación derridiana una cuestión sutil; un desfase que 
desarticula la manera habitual de concebir las cosas y específicamente en este caso, los 
conceptos; o mejor, una desarticulación de la relación entre las cosas y los conceptos, entre 
lo material y lo ideal, entre lo sensible y lo inteligible; oposiciones todas que han servido de 
fundamento en la construcción del edificio metafísico y dentro de él, del fonologismo y del 
signo. 
 La diferencia entre significante y significado, afirma en su texto Derrida, no 
es nunca radical;  pues, ¿cómo se podría distinguir uno de otro si se renuncia al código fijo, 
exhaustivo e infalible que ubica a uno en una posición específica y distinta respecto del 
otro?  Cuando este código se rechaza, no se puede sino transgredir los límites y las 
posiciones que mantienen vigente una conceptualidad, que abarca la distinción entre una 
idealidad y una materialidad en una tradición completa.
205
  
                                                                                                                                                    
escritura, recibe por parte de Freud un tratamiento particular, que ya revisaremos.  Cf. Freud y la escena de la 
escritura, Op. Cit., p. 285, 288, 310. 
204
 Ibíd., p. 288. 
205
 Derrida ha trabajado en la desconstrucción del signo, llegando a afirmar que el signo no existe.  Este 
trabajo es una parte de la desconstrucción del fonocentrismo, y éste es a su vez, el preludio de la 
desconstrucción del logocentrismo.  A través de una cadena de deducciones rigurosas en las que participan 
directa o indirectamente los distintos elementos que fundan el edificio conceptual de la metafísica, Derrida 
demuestra una suerte de incoherencia en la propia construcción del concepto de signo; incoherencia que afecta 
por igual al concepto “concepto”,  y por tanto, a todos los conceptos en general.  La manera de proceder de 
este trabajo desconstructivo, lleva al extremo las proposiciones metafísicas; en ese trayecto se desvanecen los 
límites y las posiciones de los componentes, de tal suerte que en el caso del signo, Derrida llega a afirmar no 
sólo que el signo no existe, sino que tampoco existen las cosas del mundo, ni el principio del mundo; 
elementos estos dos últimos, que se relacionan directamente con la construcción del concepto de signo. 
El concepto metafísico de signo, sitúa la distinción Significante/Significado en el fundamento dado por otra 
distinción: sensible/inteligible (mundo de las cosas/mundo de las ideas; lo físico/lo metafísico; cosas, objeto 
de los sentidos/cosas, objeto del pensamiento), ésta acarrea una distinción más: signo/referente.  La metafísica 
reduce al signo en favor de lo inteligible, se posiciona en lo inteligible (lo cual sería la “verdadera realidad” de 
las cosas), considera el signo como secundario: el signo sería secundario pues refiere al referente, en un 
momento segundo, lo re-presenta; el referente encarna la “verdadera realidad” de lo inteligible.  Si se quiere 
hacer lo opuesto, es decir, reducir el signo en favor de lo sensible, no se logra sino en favor de convertir lo 
sensible en inteligible, según una estructura llamada por Derrida “contrabanda trascendental”.  Pero a pesar de 
ello, Derrida se ubica en esta otra posición de la misma estructura, manteniendo el signo en contraposición 
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 Tanto significante como significado se implican mutuamente de la misma manera en 
que se implica lo posible y lo imposible; sin que ninguno de los dos elementos tenga un 
privilegio sobre el otro, pues la insistencia en tal privilegio unilateral hace desaparecer al 
otro elemento.
206
 
 Ni privilegio de un material significante, que como tal tendría que ser puro e 
invariable; pues ese material, esos significantes, se producen en el sueño sin acuerdo a una 
lógica previa, y son producidos por el inconciente antes incluso que el sueño, en su 
significancia
207
; es decir, en la impronta ya fijada por los pasos-abiertos.  Ni privilegio del 
significado, pues estos sólo se obtienen con posterioridad en el trabajo de interpretación o 
análisis, donde se cruza lo conciente con lo inconciente. 
 Al mismo tiempo, esta falta de radicalidad en la distinción significante/significado, 
restringe (sin alcanzar a anularla) la posibilidad de la traducción: sistema que opera 
                                                                                                                                                    
con la metafísica, insistiendo en la prioridad del signo respecto del referente (sabiendo de antemano que esta 
insistencia y esta contraposición es insostenible) lo cual implica que no hay ninguna cosa por sí misma fuera 
de las redes de referencia en las que funcionan los signos. Al mismo tiempo, afirma dentro del signo, la 
prioridad del significante con respecto al significado, lo cual implica que no hay significado y al no haber 
significado que conceptualice lo que es un significante, tampoco hay significante. 
En general se puede decir de este ejercicio y de todos los otros realizados por Derrida, que hay una insistencia 
en afirmar la originalidad de lo secundario, lo cual por sí solo resulta un contrasentido, ya que va de una 
manera explícita, en contra del sentido del propio sentido (lo que gráficamente sería: 1º  2º, 1º  2º).  No 
se puede hablar de “lo original de lo secundario” sin consecuencias devastadoras, pues original y secundario 
poseen una posición que al ser traspuesta, elimina toda posición y por tanto todo sentido, literalmente. Un 
resumen más detallado de esta demostración se encuentra en Geoffrey Bennington, en su Derridabase, Op. 
Cit., ps. 47-64; también en De la Gramatología, Op. Cit. La estructura, el signo y el juego en el discurso de 
las ciencias humanas, Op. Cit.; La voz y el fenómeno, Op. Cit. 
206
 A modo de argumento lógico: 
Si un Sdo.  no es más que un Ste. colocado en una posición determinada por otros Stes.; y, 
Si todo Ste. funciona en referencia a otro Ste. sin que conduzca nunca a un Sdo. como tal; 
Entonces, no hay Sdo.; hay sólo efectos de Ste. 
Pero, si a su vez: 
El Ste. “Ste.”, no significa más que en relación con el Ste. “Sdo.”; y, 
Si el Ste. para ser “Ste.” requiere de un Sdo. que lo defina 
Entonces, no hay Ste. que exista sin un Sdo. primero 
Por tanto no hay Ste., hay sólo efecto de Sdo. 
207
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., ps. 288-289. 
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justamente a través de la apelación a un código permanente que permite mantener un 
significado intacto, cambiando el significante que lo señala.
208
 
 Por ejemplo, en una traducción desde un idioma a otro, un significante que designa 
un significado específico en una lengua, es sustituido por otro significante; el cual, en la 
otra lengua apela al mismo significado.  Véase la siguiente cadena de sustituciones 
horizontales: 
 
Significado Significantes Escrito Verbal Idioma 
 
 
“Mueble que se compone 
de una tabla lisa sostenida 
por uno o varios pies, y 
que sirve para comer, 
escribir, jugar u otros 
usos...”. 
 
Significante 1 
 
Significante 2 
 
Significante 3 
 
Significante 4 
Mesa 
 
Table 
 
Tableau 
 
Tish 
 
 
me-sa 
 
teibl 
 
tebl 
 
tich 
 
Español 
 
Inglés 
 
Francés 
 
Alemán 
 
  
 La traducción opera a través de una administración específica del signo, o mejor 
dicho, de los componentes (Ste./Sdo.) de este signo.  Esta administración mantiene al 
significado (concepto o idea) siempre presente e inalterable en un lugar virtual que regula el 
intercambio de los significantes.  La traducción así formulada, implica en su operación la 
“posibilidad radical de la sustitución.”209 
  
                                                 
208
 Ibíd., p. 289. 
209
 Ibíd. 
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 Ahora bien, llegado a este punto, Derrida acepta que Freud realiza constantemente 
en su trabajo la misma operación: apela a códigos y reglas de la más diversa índole para 
traducir un elemento por otro en el trabajo de interpretación; incluso Derrida especifica que 
la actividad esencial de la interpretación psicoanalítica, parece ser “la sustitución de los 
significantes”.  Pero a pesar de esta traductibilidad implícita en el trabajo freudiano, sería 
posible extraer una limitación doble a esta operación de sustitución en la interpretación.
210
  
Este doble límite abarca, por una parte, la delimitación que hace Freud sobre la expresión 
verbal en el sueño; y por otra parte, la característica esencial del aparato psíquico y su modo 
doble y heterogéneo de funcionamiento: conciente-inconciente. 
 Anotemos, antes de detenernos en estas limitaciones, que esta misma restricción es 
la que le sustrae la diferencia al par de conceptos: significante/significado
211
; diferencia que 
la traducción requiere en todo radical, para operar sin problemas. 
 La doble limitación que impone Freud a la traductibilidad se manifiesta de la 
siguiente manera: 
 
1. Freud especifica una circunscripción que hace el sueño sobre la expresión verbal: En 
el sueño, el cuerpo de la expresión verbal, es decir, su sonoridad, no se deja atravesar o 
transgredir por un significado que la defina o le de vida; es por así decir, autónoma.  Por 
tanto opera de manera diferente al discurso conciente (conocido y familiar), en el cual se 
borra justamente aquella expresión, al ser atravesada por un significado del cual se sostiene.  
Esta circunscripción apunta a una suerte de materialidad del significante que como tal sería 
intransportable e intraducible a otro cuerpo de expresión verbal. 
 Sobre este primer límite, apunta y agrega Derrida: un cuerpo verbal (su expresión o 
su sonoridad), «no se deja traducir o transportar a otra lengua».  Cae.
212
 
                                                 
210
 Ibíd. 
211
 Véase sobre la “no diferencia radical” en p. 95 y sigs. 
212
 Ibíd., p. 290. 
  
98 
 
 
 La sustitución, por ejemplo de ‘mesa’ a ‘table’ en una traducción, no transporta el 
cuerpo MESA al cuerpo TABLE, lo cual gráficamente resultaría en un imposible como: 
 
 El cuerpo cae en el intersticio de la traducción, se pierde.  Aquella será la energía 
esencial de la traducción: “dejar caer el cuerpo”. 
 
MESA   TABLE  De MESA a TABLE, la MESA cae:     MESA  
                     
 
            
 
   
 
 
 Hacer lo otro, es decir, reinstituir un cuerpo, Derrida lo llama poesía. 
 Por tanto, dada esta característica del significante en el sueño, la interpretación 
freudiana, no podría ser un ejercicio de simple traducción.  Más aún, como el cuerpo del 
significante constituye el idioma para toda escena de sueño, el sueño será intraducible. 
 Derrida justifica esta afirmación con una cita  extraída de una nota de Freud, en la 
cual alude justamente a la dificultad que la traducción de un “libro de sueños” implica, por 
ejemplo la de los “libros orientales”; en cuya traducción se pierde la homofonía, la 
semejanza y los juegos de palabras, de extraordinaria importancia para la interpretación de 
los sueños: 
 «El sueño depende tan íntimamente de la expresión verbal que, Ferenczi ha 
podido hacerlo notar con razón, cada lengua tiene su propia lengua de sueño. Como 
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regla general, un sueño es intraductible a otras lenguas, y un libro como éste no lo es 
más, eso pensaba yo al menos».
213
 
 Esta intraductibilidad de una lengua nacional (de un idioma determinado), se aplica 
también a la gramática individual que cada sueño posee.
214
 
 Si no hay límites específicos, acotados y codificados en la distinción (Ste./Sdo.) que 
asegure una traducción, no es posible que ésta opere sin problemas, o por lo menos, sin 
pérdida. 
 
2. La segunda limitación, la extrae Derrida de la particularidad del “aparato psíquico” 
freudiano.  Éste opera según dos modos diferentes: conciente e inconciente, modos que son 
considerados en algunos momentos como sistemas diferentes.  Estos se relacionan con el 
decurso de la excitación dentro del aparato psíquico, decurso que adopta dos modos o 
procesos distintos en su dinámica: 
 «Las elucidaciones psicológicas de la sección anterior no nos sugieren el 
supuesto de dos sistemas cerca del extremo motor del aparato, sino de dos procesos 
o de dos modos en el decurso de la excitación».
215
 
 Entre estos dos sistemas, modos o procesos, no existe tampoco una relación de 
simple traducción, no se puede hablar en sentido estricto de ella; y desde esta premisa, el 
trabajo de interpretación que apunta a hacer conciente lo inconciente, pone de manifiesto 
ciertos problemas para representar tanto la estructura del aparato como su dinamismo. 
 Freud trata de afinar la representación del aparato: 
 «Intentemos ahora rectificar algunas intuiciones [Anschaungen]
216
 que 
pudieron nacer por un malentendido mientras teníamos en vista los dos sistemas, en 
                                                 
213
 Ibíd.; en La interpretación de los sueños, Op. Cit., Vol. IV, p. 121, n.4. En estas traducciones se lee 
respectivamente: expresión verbal / expresión lingüística; lengua de sueño / lenguaje onírico. 
214
 Ibíd.  Sobre la gramática individual del sueño véase p. 93. 
215
 La interpretación de los sueños, Op. Cit., Vol. V, p. 598. 
216
 Derrida traduce esta palabra alemana como images (imágenes), si bien pone entre corchetes la palabra en 
alemán y su acepción como ‘ilustraciones intuitivas’.  Cf. Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 290. 
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el sentido más inmediato y grosero, como dos localidades situadas en el interior del 
aparato anímico».
217
  
 No hay traducción —dice Freud—, en el sentido de una transcripción en el paso 
desde los pensamientos inconcientes a los pre-concientes que permitan penetrar finalmente 
en la conciencia: 
 «Cuando decimos que un pensamiento aspira a traducirse [Übersetzung] en 
el preconciente a fin de irrumpir desde allí a la conciencia, no queremos significar 
que se forme un pensamiento segundo, situado en un lugar nuevo, por así decir una 
transcripción [Umschrift], junto a la cual subsistiría el original...».
218
 
 No hay traducción de un “texto original” inconciente que sea transcrito en el pre-
conciente, a modo de un duplicado y que se mantenga al lado del original en esta otra 
localidad, es decir:   
Aparato Psíquico 
 
Sistema Icc 
“Texto Original” 
 
 
Sistema Prcc  
 “Transcripción” 
 
  Tampoco hay un cambio de localidad, suerte de traslado o trasvasije, dado el 
cual, el lado Icc se quedara sin contenido y éste quizás transformado se ubicara ahora en el 
lado Prcc o Cc: 
 «...queremos también separar cuidadosamente toda idea de cambio de lugar 
del acto de penetrar en la conciencia».
219
 
 
 
                                                 
217
 La interpretación de los sueños, Op. Cit., Vol. V, p. 598. 
218
 Ibíd., p. 598. 
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Aparato Psíquico 
 
Sistema Icc 
 
 
 
Sistema Prcc  
 “Testo Original 
modificado” 
 
  Freud advierte el peligro que puede acarrear una representación tópica de este tipo. 
Es cierto —reconoce Freud— que en la construcción de estas elucidaciones, se ha servido 
de una imagen metafórica: “la lucha por la ocupación de un terreno” (misma imagen 
implícita al hablar de “reprimir”, “desalojar” (Verdrängen); o de “irrumpir” o “penetrar” 
(Durchdringen) en la Conciencia), pero esta imagen resulta insuficiente desde el momento 
en que puede llevarnos a pensar en la disolución de un contenido u ordenación en una 
localidad, para ser licuada hacia la otra localidad, quedando sustituida la primera de una 
manera diversa. 
 «Cuando decimos que un pensamiento preconciente es reprimido y entonces 
el inconciente lo recibe, esta imagen, tomada del círculo de representaciones 
[Vorstellungskreis]
220
 de la lucha por un terreno, podría inducirnos a suponer que 
realmente cierto ordenamiento es disuelto dentro de una localidad psíquica y 
sustituido por otro que se ubica en una localidad diferente».
221
 
 En consecuencia, para no confundir el “estado real de las cosas”, dice Freud, será 
necesario cambiar esta imagen tópica por una dinámica, y para esto agrega a la 
representación o metáfora deficiente, la idea de energía o fuerza.  Una carga o investidura 
energética —dice Freud—, sería transferida o retirada de un sistema u ordenamiento 
psíquico determinado, de tal modo que un contenido o producto psíquico quedará dominado 
                                                                                                                                                    
219
 Freud y la escena de la escritura, p.291;  La interpretación de los sueños, p. 598. 
220
 Derrida traduce esta palabra como empruntées à la métaphorique (ámbito metafórico), Cf. p. 293. 
221
 La interpretación de los sueños, Op. Cit., Vol. V, p. 598, Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 
292-293 
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por una instancia o sustraído de este dominio.  La energía entonces será lo móvil o lo 
dotado de movimiento y ya no el producto psíquico.
222
 
 A pesar de que Derrida señala que éste sería sólo un intento por completar una 
metáfora tópica
223
 insuficiente, apelando a la fuerza y a los dos modos o tipos de recorrido 
de la excitación; la introducción de esta característica energética, complejiza la cuestión de 
la traducción entre las instancias, sistemas o modos en el aparato psíquico freudiano, siendo 
ésta el segundo límite esencial que tiene la tendencia a la traductibilidad de esta teoría. 
  
Presencia y suplemento: 
 
 Ahora bien, el que el  mismo Freud tome ciertos resguardos al hablar de traducción 
nos lleva a otras consecuencias. 
 La lectura derridiana de este resguardo, afirmando la falta de límite radical entre 
significante y significado, y por tanto, la falta de límite y de posición para hablar de 
traducción en el sentido tradicional del término; transgrede las posiciones acostumbradas e 
implícitas en la construcción de una teoría, de una traducción, de una definición, de un 
discurso y de una escritura; y esto implica que se transgrede a su vez, la idea de lugar, de 
espacio y de tiempo. 
 Esta transgresión trastoca por tanto la idea misma de “consecuencia”, entendida 
habitualmente como lo que sobreviene a un tiempo y lugar primero de argumentación, 
entendida como el resultado de un momento primero, presente en otro lugar; 
“consecuencia” como lugar segundo de un pensamiento lineal. 
 Las consecuencias así trastocadas, apuntan a la fisura de la idea general de 
“presencia”. 
                                                 
222
 Ibíd. 
223
 Freud y la escena de la escritura, p. 290. 
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 Derrida advierte que dada las elucidaciones freudianas, no se puede entender lo 
inconciente como una presencia presente en un lugar desconocido, la escritura psíquica 
original no alcanza a ser posicionada de forma arqueologizante, es decir, no alcanza a ser 
considerada como «un texto ya ahí inmóvil, presencia impasible de una estatua, de una 
piedra escrita o de un archivo cuyo contenido significado se transportaría sin daño a otro 
lenguaje, el de la preconciencia o la conciencia».
224
  
 El hacerse-concientes los pensamientos inconcientes no equivale ni a una traducción 
ni a una transcripción, lo cual quiere decir que: 
 
1. No hay texto que trasponer o transportar desde un lugar a otro, desde un lenguaje, un 
idioma o un código a otro:  
 No hay «un texto presente en otra parte bajo la forma de la inconciencia».
225
 
 Lo inconciente no tiene valor de presencia. 
2. No hay una verdad presente, impasible e inmodificable en otro lugar, que habría que 
alcanzar en el trabajo de interpretación.  No hay una verdad inconciente como «texto 
escrito y presente en otra parte, que daría lugar, sin que se modificara por ello, a un 
trabajo y a una temporalización (...) que se mantendrían externos a él y que flotarían en 
su superficie».
226
 
 Lo inconciente tampoco tiene valor de verdad.  Para Derrida, la verdad pertenece a una 
tradición cuya significación está determinada por el sentido de la presencia, por la 
determinación del “ser” como presencia fundada en el logos.  Verdad y presencia son 
sinónimos de aquel lugar de omnipotencia asignado al Verbo, a Dios, al Ser; categorías y 
significaciones desconstruidas por Derrida. 
 Precisa Derrida: 
                                                 
224
 Ibíd. 
225
 Ibíd., p. 291. 
226
 Ibíd. 
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 «El texto no se puede pensar en la forma, originaria o modificada, de la 
presencia. El texto inconsciente está ya tejido con huellas puras, con diferencias en 
las que se juntan el sentido y la fuerza
227
, texto en ninguna parte presente, 
constituido por archivos que son ya desde siempre transcripciones. Láminas 
originarias. Todo empieza con la reproducción. Ya desde siempre, es decir, 
depósitos de un sentido que no ha estado nunca presente, cuyo presente significado 
es siempre reconstituido con retardo».
228
 
 No hay, pues, un texto psíquico como verdad o como presencia en estado 
inconciente, ni sistema, ni lugar que lo sostenga.  Tanto esa presencia o verdad, como esos 
sistemas o lugares, se reconstituyen con retardo.  Y ese retardo indica una reproducción, 
una representación.  El re- es lo originario, en el inicio la reproducción.  
 «Esto de que el presente en general no sea originario sino reconstituido, que 
no sea la forma absoluta, plenamente viviente y constituyente de la experiencia, que 
no haya la pureza del presente viviente: este es el tema, formidable para la historia 
de la metafísica, que Freud nos invita a pensar a través de una conceptualidad 
desigual con la cosa misma. Es este pensamiento, sin duda, el único que no se agota 
en la metafísica o en la ciencia».
229
 
 
 De este modo, el retardo, el a posteriori, el a destiempo freudianos (aquellas 
traducciones nuestras de Nachträglichkeit y Verspätung), introduce en esta conceptualidad 
el pero y el tope.   Incluso a pesar de que el valor de una presencia impasible, acecha 
peligrosamente el concepto de inconciente y la idea de escritura psíquica inconciente.  Ya 
antes nos habíamos detenido en la importancia que le asigna Derrida a este descubrimiento 
freudiano. 
                                                 
227
 Lo que antes había despejado Freud, diferenciando el producto o contenido psíquico de su investidura; la 
diferencia tópica y dinámica. Véase p. 76. 
228
 Ibíd., p. 291. 
229
 Ibíd., p. 292. 
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 «Es el retardo lo que es originario», decía entonces; y ahora agrega a este origen, el 
suplemento.  Nachträglich, traduce Derrida, quiere decir: a destiempo y suplementario 
(après coup y supplémentaire).  Y agrega una nueva manera de pensar este problema, a 
través de la lógica del suplemento: 
 «El suplemento, lo que parece añadirse como lo lleno a lo lleno, es también 
lo que suple. “Suplir: 1. añadir lo que falta, proporcionar lo que hace falta de 
excedente”, dice Littré, respetando como un sonámbulo la extraña lógica de esta 
palabra».
230
 
 Extraña lógica de la palabra, en esta palabra, pues: Si el suplemento parece ser lo 
que se añade como lo lleno a lo lleno —como dice Derrida—, aquello que se añade es el 
agregado: añadir es agregar una cosa a otra.  Pero la una cosa y la otra, son aquí lo lleno y lo 
lleno, cada cosa un lleno. 
 Eso por una parte, dejando en suspenso la lógica del lleno y el vacío, o mejor, la 
lógica del casi lleno al que le hace falta la parte vacía, que es a su vez un pedazo llenante, 
aparentemente desalojado en algún momento anterior. 
 Por otra parte, lo lleno es lo ocupado enteramente por otra cosa, según otro 
diccionario
231
, es decir, lo lleno es lleno en sí mismo, en la medida en que contiene otra 
cosa en ese sí mismo que lo llena.  Aquí, nuevamente nos acercamos a un extraño repliegue 
sobre sí de la palabra, o por lo menos a la apelación a otra cosa que no es ella misma, para 
ser ella misma.  
 Ahora bien, si suplir (suppléer) es añadir o proporcionar lo que hace falta de 
excedente, según Littré, añadir lo que falta, es añadir un lleno, pues ¿cómo podría la falta, 
faltarse a sí misma?:  
   Una falta no puede faltar, pues si falta, ya no hay falta. 
   Una falta no puede faltar, pues si falta, ya no hay falta. 
                                                 
230
 Ibíd., p. 291. 
231
 Diccionario enciclopédico; Op. Cit., p. 972 
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   Una falta no puede faltar, pues si falta, ya no hay falta. 
   Una falta no puede faltar, pues si falta, ya no hay falta. 
 
 La falta es un lleno, de otra cosa que no es propiamente una falta.  Añadir lo lleno a 
lo lleno, alberga en su interior un contrasentido: lo que debiera faltar, ahora excede; es eso 
por lo menos lo que parece querer decir la definición de suplir: “proporcionar lo que falta 
de excedente”, la falta como excedente; falta llena que excede o exceso de una falta 
llena.
232
 
 Habría que pensar estas cuestiones, por ejemplo en relación a los sistemas o lugares 
que no están ni llenos ni vacíos de fuerza.  Habría que pensarlos, por ejemplo en la relación 
que mantiene lo conciente con lo inconciente; pensarlos en la idea modificada de traducción 
y de presente reconstituido con retardo. 
 El suplemento, aquello que se añade como lo lleno a lo lleno, desarticula el presente-
presencia de una idea. 
 «Es en esa lógica como hay que pensar la posibilidad del a-destiempo, y 
también, sin duda, la relación de lo primario con lo secundario en todos sus 
niveles».
233
 
 Lógica del suplemento que interrumpe el “presente viviente”, necesario para 
albergar una “presencia impasible” que administre todo tiempo segundo, derivado.  
Suplemento: «posibilidad que produce con retardo aquello a lo que dice que se añade».
234
  
 «La adición del suplemento viene a suplir una falta, una no-presencia a sí 
originaria».
235
 
                                                 
232
 En la composición de este texto, en los distintos fragmentos de este momento, de este lugar del texto (esta 
página, esta hoja, que no era ni la misma hoja ni la misma página en ese extraño momento) aquí se podía leer: 
“aquí falta algo”.  Anotación que indicaba la necesidad de llenar aquella falta, necesidad de redondear, de 
pulir la frase.  Extraña necesidad de apelar a un suplemento, precisamente en el período de su explicación. 
233
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 291. 
234
 La voz y el fenómeno, Op. Cit., p. 149. 
235
 Ibíd., p. 146. 
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 Ninguna cosa primero que desencadene un momento segundo, ni conciente ni 
inconciente, ni texto psíquico ni traducción.  “Suplemento originario”. 
 Siguiendo esta lógica, Derrida anota un sentido preciso de la raíz Nachtrag, en el 
ámbito de las letras; es decir, en el ámbito del saber, de las ciencias humanas, de la cultura, 
de los libros, en el ámbito de todo aquello que se escribe. 
 Nachtrag, dice: «es el apéndice, el codicilo, el post-scriptum.  El texto que se 
llama presente sólo se descifra a pie de página, en la nota o el post-scriptum.  Antes 
de esta recurrencia, el presente no es más que una indicación de nota».
236
 
 Problema del tiempo del texto y problema del lugar del texto.  Y este problema hay 
que pensarlo tanto en relación con el texto inconciente, tanto en relación con el texto 
freudiano que habla de ello, tanto en relación con el texto derridiano que habla del texto 
freudiano, tanto en relación con este texto que pretende hablar de todo eso.  Por lo menos. 
 El texto sólo puede ser llamado presente de una manera fugaz y huidiza en esa nota 
que lo actualiza, en ese apéndice que le añade lo que falta de excedente, es decir, apéndice 
que es al mismo tiempo, de un sólo golpe, tanto añadido como integrante, tanto componente 
como sobrante, tanto excedente como faltante; en una palabra: “suplemento”, pero 
suplemento que justamente produce aquello que viene a completar. 
 Resulta escandaloso pensar que una simple nota venga a producir el presente de un 
texto.  Pero también resulta escandaloso pensar en un texto muerto que sólo hay que 
descifrar sin más, sin que nada o nadie se afecte, texto o pensamiento inmóvil, impasible, 
impertérrito. 
 El agregado, en su sesgo artificioso y en su aparente secundariedad, viene a habitar 
el principio, viene a inaugurarlo; siempre más tarde, siempre con retardo.  En este sentido el 
texto siempre es inestable, siempre es vacilante.  Incierto.  ¿Cómo se podría prever lo que 
va a pasar? 
«— Es monstruoso. 
                                                 
236
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 291-292. 
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 — Precisamente... 
 — ¿Es todo lo que tienes que decir? 
 — En cierto modo, es todo lo que hay que decir: queda todo lo que hay que escribir. 
 — Por consiguiente, todo está programado y nada va a suceder. 
 — No se puede evitar ese riesgo: no se puede predecir el acontecimiento, porque entonces 
ya no lo sería.  Hay que ver después si ha pasado algo.  Espero, al menos, que será usted 
testigo de que este prefacio se ha elaborado realmente antes que el libro al cual precede. 
 — Sí, sí: pero entonces no es un prefacio».237 
 
 Retomando lo que antes del rodeo (con el que inevitablemente nos comunica el 
suplemento) habíamos escrito, a saber: que no hay texto psíquico como verdad o como 
presencia en estado inconciente (véase p. 104); nos detenemos ahora en el paso de este 
texto psíquico inconciente, a la conciencia.  Sabemos que no se trata de una simple 
traducción o transcripción de aquel, lo que se hace conciente; no se trata de «una escritura 
derivada y repetitiva», dice Derrida, no se trata de un duplicado de una escritura original: 
 «Dicho paso se produce de forma original y, en su misma secundariedad, es 
originario e irreductible».
238
 
 Es decir, aunque Freud hable de trascripciones y de traducciones, no es posible 
entender esa operación como el paso simple de algo o de alguien de un lugar a otro, no es 
posible entenderlo como un traslado, sea éste completo o parcial; no se puede entender 
como traducción entre lenguajes.  Es ese paso lo que es originario, ese paso como marca o 
huella, paso como movimiento; paso como espacio o abertura; no paso en sí mismo porque 
en sí mismo no es nada, ¿qué puede ser un cisma para una lógica clásica acostumbrada a 
operar en las presencias y en las identidades, dejando de lado justamente el agujero que 
separa y diferencia? 
                                                 
237
 Bennington, G. Derridabase, Op. Cit., p. 46.  Diálogo escrito entre Geoffrey Bennington y Derrida. 
238
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 292. 
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 Ahora bien, como la conciencia es para Freud una superficie expuesta al mundo 
exterior —dice Derrida—, en lugar de recorrer vanamente la metáfora que la pretende 
explicar (a esa superficie), 
 «Hay que comprender, por el contrario, la posibilidad de la escritura a la que 
se denomina consciente y actuante en el mundo (exterior visible de la grafía, de la 
literalidad, del hacerse literaria la literalidad, etc.) a partir de ese trabajo de escritura 
que circula como una energía psíquica entre lo inconsciente y lo consciente.  La 
consideración “objetivista” o “mundana” de la escritura no nos enseña nada si no se 
refiere a un espacio de escritura psíquica».
239
  
 Necesidad de comprender la posibilidad de esa escritura, a partir de esa energía 
psíquica circulante entre inconciente y conciente;  a partir de, es decir, desencadenada por 
aquella energía.  Trabajo de escritura, “espacio de escritura psíquica” que afecta al mundo y 
posibilita la propia ejecución de la escritura tal como solemos entenderla.  Ejecución 
entendida aquí, por lo menos en dos se sus sentidos: realización y muerte.  Precisa Derrida 
entre paréntesis: 
 «...lo que describimos aquí como trabajo de la escritura borra la diferencia 
trascendental entre origen del mundo y ser en-el-mundo.  La borra al producirla».
240
 
 Esta afirmación no es otra cosa que una nueva aplicación sobre ámbitos que se 
cruzan, de la lógica del suplemento.  
 
                                                 
239
 Ibíd. 
240
 Ibíd.  Derrida indica en este punto un salto hacia el diálogo y el malentendido entre los conceptos tanto 
husserliano como heideggeriano de “ser-en-el-mundo”, que deberemos pasar por alto para no desviarnos 
demasiado.  Baste con señalar que el paréntesis derridiano deja la marca de cierta semejanza entre Husserl y 
Freud al considerar la psíque como una “región del mundo”, un ser-en-el-mundo psíquico, un ser-local, que 
pone en escena el problema de la exterioridad de la escena de la escritura, un cierto deseo de que la escena, la 
escritura, la representación, etc. fuera algo más que escena, escritura o representación, fuera algo allá en el 
mundo. 
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Trabajo y espacio de escritura: 
 
 Habíamos señalado antes la precisión que introduce Freud en torno a la 
problemática del hacerse conciente los pensamientos inconcientes.  Freud cambia la imagen 
tópica que se ha construido hasta ese momento, por una dinámica, agregando la idea de 
energía o fuerza.  Derrida enumera las evidencias que pone en juego esta precisión
241
:  
1. Seguir insistiendo en una metafórica ingenua del lugar, podría poner en peligro esta 
nueva concepción dinámica, que trata justamente de dar cuenta de manera más coherente 
el “estado real de las cosas”.  Si se insiste en la idea de transcripción y con ella en la idea 
de lugar, se aplacaría e inmovilizaría la energía; es decir, se detendría el proceso y se 
eliminaría su peculiaridad. 
2. Esto implica la necesidad, no de abandonar sino de repensar el espacio o la topología de 
esta escritura, es decir, repensar la propiedad de ese espacio ahora alterado por la 
energía, que proporciona una nueva característica a la escritura psíquica.   
3. Ha entrado en escena el texto psíquico en su tejido a través de una conceptualidad 
grafemática, pero aún Freud no descubre un modelo mecánico adecuado para 
representar el aparato psíquico en su totalidad. 
 
 La apelación freudiana a una energética, descompone la idea de una transcripción 
(una traducción simple) dentro del aparato psíquico.  La escritura psíquica sería un único 
sistema energético que cubriría todo el aparato psíquico.
242
  Y a pesar de las diferencias 
entre las instancias (Cc, Prcc, Icc), la escritura psíquica no se dejaría reducir a un 
desplazamiento de significados dentro de un espacio inmóvil y transparente, que existiría 
previo y externo a la energía circulante
243
; esa inmovilidad y transparencia espacial 
desintegraría la fuerza, escindiría el proyecto freudiano de ver lo psíquico como un único 
                                                 
241
 Ibíd. 
242
 Ibíd., p. 293. 
  
111 
 
 
sistema energético.  Ese espacio no es externo sino interno a la escritura psíquica: Derrida 
habla de espacio de escritura, de trabajo de escritura
244
 (y más adelante va a indicar la 
necesidad de examinar «todo aquello que Freud nos da a pensar sobre la fuerza de la 
escritura como “abrirse-paso”»245, lo cual tendríamos que contrastar, a su vez, con la 
relación del abrirse-paso y la différance, así como la intervención en esta relación del 
espaciamiento
246
). 
 Dentro de la problemática del texto psíquico, el sentido o significado también entra 
en el juego —recordemos que la premisa freudiana sobre la interpretación de los sueños 
sostiene expresamente que éstos tendrían un significado, interpretable a través de un 
método científico
247—; es así que el recurso energético no tropieza tan sólo con el sentido 
habitual de lo que entendemos por trascripción o traducción, sino que tropieza además con 
lo que entendemos habitualmente por sentido. 
 «Aquí no se deja reducir la energía, y ésta no limita sino que produce el 
sentido (...) La fuerza produce el sentido (y el espacio) mediante el mero poder de 
“repetición” que habita en ella originariamente como su muerte.  Este poder, es 
decir, este impoder que abre y limita el trabajo de la fuerza inaugura la 
traductibilidad, hace posible lo que se llama “el lenguaje”, transforma el idioma 
absoluto en límite desde siempre ya transgredido: un idioma puro no es un lenguaje, 
sólo llega a serlo repitiéndose: la repetición desdobla ya desde siempre la punta de la 
primera vez».
248
 
 El sentido ya no transita por un espacio, en una o varias direcciones; no hay 
significados desplazándose por la transparencia estática de un lugar siempre presente.  
Sentido y espacio son producidos siempre después, siempre más tarde, en un desfase de sí 
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mismo, en una repetición ilógicamente originaria; dislocada.  Impoder de la repetición que 
abre y limita, a la vez, la fuerza productora del sentido y del espacio.  Hay que entender la 
fuerza como lo otro del sentido y del espacio, que hace que éstos sean lo que son.   Y hay 
que entenderla a ella, a esa fuerza, habitada por aquel impoder de repetición. 
 La escritura psíquica ya no traduce significados, ni los transporta asumiendo el papel 
útil de una herramienta; ella los crea en el desligue de su fuerza, en su trabajo, en su 
espacio, en su impoder de repetición, en su impoder que es también dislocación.  Habría 
que tratar de vislumbrar allí, en esa dislocación, la relación originaria con la muerte, es 
decir, con su otro; es decir otra vez, con aquello que la transgrede peligrosamente. 
 
 Derrida indica e invita a pensar en este punto, la repetición psíquica de lo que antes 
era neurológico para Freud, en torno a la misma problemática: la de la fuerza, la del 
impoder, la de esta relación originaria con la muerte.  Es decir, repetición en La 
interpretación de los sueños de una temática, que ya antes había abordado en el Proyecto. 
 En el paso de lo neurológico a lo psíquico, Freud mantiene —aunque transformadas 
o sustituidas— las preocupaciones topográficas: el abrirse-paso se encuentra transformado 
aquí en un “espaciamiento cifrado”.249 
 Por esta razón, Derrida sugiere la necesidad de examinar la “fuerza de la escritura” 
como el “abrirse-paso” (Bahnung) que ya en el Proyecto Freud “nos da a pensar”. 
 Escritura como fuerza, que puede vislumbrarse en el concepto de “abrirse-paso” tal 
como Derrida lo señala: 
 «Abertura de su propio espacio, rotura, penetración de un camino contra 
resistencias, ruptura e irrupción que marca la ruta (rupta, via rupta), inscripción 
violenta de una forma, trazado de una diferencia en una naturaleza o una materia que 
no son pensables como tales más que en su oposición a la escritura [no son 
pensables como tales ni la materia, ni la naturaleza, ni la forma]. Se abre la ruta en 
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una naturaleza o una materia, una selva o un bosque (hylé) y proporciona así una 
reversibilidad de tiempo y de espacio».
250
 
 Este mismo “abrise-paso” (Frayage/Bahnung)  se re-compone o se re-presenta o se 
repite como trabajo de la huella mnémica (Erinnerungsspur): 
 «...trabajo itinerante de la huella, que produce y no recorre su ruta, de la 
huella que traza, de la huella que se abre ella misma su camino (...) huella 
productora que no ha sido percibida jamás, ni vivida en su sentido en presente, es 
decir, en conciencia».
251
 
 La huella mnémica en Lo inconciente, muestra una cierta indeterminación; no posee 
localización precisa, anatómica o neurológica, aunque no se descarta del todo
252
.  Tampoco 
es susceptible de conciencia, ni equiparable a la memoria conciente o preconciente; ella es 
un resto, una derivación de la imagen mnémica de la cosa percibida
253
 . 
 Por otro lado (o en el margen), la “metáfora del camino”, de la apertura del camino 
—implícitas tanto en la huella mnémica como en el abrirse-paso—; abre-paso, a su vez,  
tanto a las descripciones (y reflexiones en el interior de estas descripciones) freudianas, 
como al propio rastreo que uno mismo hace de ellas.  Esta metáfora «se comunica siempre 
con el tema del retardo suplementario y de la reconstitución del sentido a destiempo, tras el 
trabajo de zapa de un topo, tras la labor subterránea de una impresión».
254
 
 Es este movimiento el que Derrida anuncia que el texto freudiano deja ver: el 
retardo suplementario pone en juego la temporalización y el espaciamiento.  Pero este 
movimiento se deja ver en el texto, no en el tema.  Derrida se pregunta, si la reconstitución 
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a destiempo de un sentido, en el retardo sexual
255
, será el mejor ejemplo o la esencia del 
movimiento comprendido por el retardo suplementario.  Y se responde inmediatamente: 
 «Falsa cuestión, sin duda: el tema —presuntamente conocido— de la 
cuestión, a saber, la sexualidad, no está determinado, limitado o ilimitado más que 
de rechazo y mediante la respuesta misma».
256
 
 Cualquier tema como tal, tendría este problema: no estar determinado, esto es —si 
nos atenemos a la lógica del suplemento—: no poder ser ni fijo, ni acotado, ni definido 
nunca completamente en un presente (ni presente pasado, ni presente futuro); sólo una 
respuesta o un argumento definitivo, es decir, perpetuo podría limitar el tema, y con él al 
texto.  El argumento freudiano sobre el retardo sexual, su respuesta, dice Derrida: «en todo 
caso, es tajante».
257
 
 Tratemos de aproximarnos un poco más a esta diferencia entre texto y tema, a través 
del siguiente retardo suplementario en el texto: 
 «Pues al decir “esto es eso”, “‘esto’ quiere decir ‘eso’” (...) la forma misma 
de vuestra proposición, el “es” afiliado al querer-decir, esencializa el texto, lo 
sustancializa, lo inmoviliza.  Su movimiento se ve entonces reducido a una serie de 
estancias y su escritura a un ejercicio temático.  Ahora bien, hay que elegir entre el 
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 El retardo sexual es un tema recurrente en Freud y en el psicoanálisis desde 1895.  Quizá se tienda en el 
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escena primitiva en atención a su maduración sexual: «Con un año y medio, recibió impresiones cuya 
comprensión diferida [con efecto retardado] le fue posible en la época del sueño gracias a su desarrollo, su 
exaltación y su investigación sexual» (Ibíd., p. 295.  En: Freud, S. [1918 (1914)] De la historia de una 
neurosis infantil, Obras Completas, Op. Cit., Vol. XVII, p. 37, n. 11). El otro ejemplo corresponde a la 
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texto y el tema.  No basta con instalar la plurivocidad en una temática para volver a 
encontrar el movimiento interminable de la escritura».
258
 
 Derrida anotaba antes, que habría en Freud una «conceptualidad desigual con la cosa 
misma»
259
, ahora parece cuestionar lo tajante de la respuesta freudiana al tema de la 
sexualidad.  El retardo sexual debería llevar a un nuevo planteamiento sobre el temible 
problema de la temporalización y con él a preguntarse por la “intemporalidad” del 
inconciente, la cual estaría determinada como tal, en una relación de oposición a un 
concepto corriente del tiempo.  Aquí, dice Derrida «más que en otros lugares, se advierte la 
separación entre la intuición y el concepto freudianos».
260
 Aquella intuición se propaga, a 
pesar del límite que el concepto le impone; la intuición no se agota en una relación de 
dependencia con la tradición metafísica que conceptualiza el tiempo, conceptualización que 
en definitiva se produce en y para la conciencia. 
 El retardo suplementario debería conectarnos con la temporalización y el 
espaciamiento, no como temática sino como acontecimiento textual o escritural; más allá 
del tema, o más acá quizá. 
 
Temporalización y espaciamiento: 
 
 
 Más arriba (o más al lado), luego de un largo rodeo para acercarnos a la différance 
(véase p. 70 y sigs., aunque ya desde antes ps. 44-45, 56 y 68) señalábamos que Derrida 
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resume uno de los sentidos de la différance en la palabra temporización
261
: el rodeo, la 
demora, la reserva; mientras que el otro sentido quedaría resumido en la palabra 
espaciamiento: distinción, discernibilidad, diastema, desviación.   
 Temporalización y espaciamiento apuntan a la  différance y en un sentido más 
complejo, delimitan: el devenir-tiempo del espacio y el devenir-espacio del tiempo; esto es, 
un movimiento fundante, originario que se borra a sí mismo, al no ser en sí mismo más que 
por medio de un rodeo. 
 Derrida denomina espaciamiento a lo característico de la escritura: 
 «Diastema y devenir-espacio del tiempo, también despliegue, en una 
localidad originaria, de significaciones que la consecución lineal irreversible, que va 
pasando de punto de presencia a punto de presencia, no podía hacer otra cosa que 
extenderlas y en cierto modo fallar su represión.  Particularmente en la escritura 
llamada fonética.  Entre ésta y el logos (o el tiempo de la lógica) dominado por el 
principio de no-contradicción, fundamento de toda la metafísica de la presencia, hay 
una connivencia profunda.  Ahora bien, en todo espaciamiento silencioso o no 
puramente fónico de las significaciones, son posibles encadenamientos que no 
obedecen ya a la linealidad del tiempo lógico, del tiempo de la consciencia o de la 
preconsciencia, del tiempo de la “representación verbal”».262 
 El concepto de presencia o presente se desarticula con esta característica de la 
escritura que Derrida señala.  Se desarticula a su vez la metafísica de la presencia que 
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 Habría que señalar una diferencia entre temporización y temporalización.  La segunda de estas palabras es 
la utilizada por Derrida en este texto.  Ella es el resultado de una operación que realiza Derrida en el texto “La 
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primera, es la representación de una presencia.  Ahora bien, la temporalización aparece como contraparte del 
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domina la escritura llamada fonética (sabemos que ella posee y funciona gracias a 
elementos no fonéticos, véase n. 130). 
 Como la idea de presencia o presente está en íntima relación con el signo: el signo 
se pone en el lugar de una presencia, la re-presenta; aquellas significaciones que derivan de 
la cadena de signos que constituyen la palabra escrita o hablada, también se ven afectadas.  
Las significaciones, y en particular ese presente que las atraviesa, se constituye en una 
relación con algo que no es él: «Es preciso que le separe una sustancia que no es él para que 
sea él mismo»
263
, dice Derrida en La  différance. 
 El espaciamiento es aquel intervalo, es aquella sustancia impropia e insustancial que 
separa y diferencia, la temporalización se articula con él, igual como se conjuga tiempo y 
espacio en la diferencia. No se trata de dejar fuera el tiempo lógico, el espaciamiento lo 
produciría en su devenir. 
  
 Ahora bien, al principio de su texto, Derrida nos ponía sobre aviso acerca del nuevo 
tipo de cuestiones que abre Freud acerca de la metaforicidad, la escritura y el 
espaciamiento. 
 Durante todo el recorrido que hemos seguido, Derrida ha estado insistiendo en el 
desfase que se produce, en el texto freudiano, para la puesta en escena de una 
representación gráfica que abarque tanto lo psíquico en su estructura, como lo psíquico en 
su tejido; la representación gráfica de lo psíquico como texto y como máquina no entra en 
escena al mismo tiempo. 
 En la suerte de búsqueda freudiana hay una acumulación de argumentos 
contradictorios en torno a su temática, argumentos que no se alcanzan a instalar o que no 
alcanzan a detener el movimiento del texto.  Éste insistirá en reunir toda la explicación en 
una representación escritural, en una metáfora gráfica, la cual sólo llegará a completarse en 
la Nota sobre la “pizarra mágica”. 
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 Derrida mide el retardo, o si se quiere el espaciamiento productor, en el propio texto 
freudiano, en su propia escritura.  Mide, es decir, calcula, marca y señala el rodeo que se da 
a sí mismo el texto, lo cual no es otra cosa que el espaciamiento de la escritura, el 
espaciamiento en la escritura: fuerza interna de la escritura que se abre-paso y se protege a 
sí misma, que se borra a sí misma. 
 «La representación gráfica del sistema (no psíquico) de lo psíquico no está 
dispuesta en el momento en que la de lo psíquico ha ocupado ya, en la 
Traumdeutung misma, un terreno considerable».
264
 
 No está dispuesta todavía, a pesar de que Freud realiza una serie de intentos por 
representarse el sistema total.  La máquina, la estructura, el sistema, aquella representación 
que sólo será satisfecha por el Wunderblock como máquina escritural; es también llamada 
por Derrida «máquina metafórica». 
 Esta máquina metafórica, para la cual a Freud le es tan difícil encontrar una 
representación, opera ya en el texto freudiano, antes de ser imaginada o representada; opera 
y rige ya, desde el momento en que Freud busca insistentemente una representación 
espacial de lo psíquico y desde el momento en que toda la exposición descriptiva de Freud 
está atravesada por la analogía escritural. 
 «En la Traumdeutung, la máquina metafórica no está adaptada todavía a la 
analogía escritural que rige ya, como se va a poner de manifiesto enseguida, toda la 
exposición descriptiva de Freud».
265
 
 
 Luego de la apelación a la representación dinámica en contra de la tópica: la 
energética en contra de la traducción simple; Freud se empeña y se obstina, dice Derrida por 
dar una representación proyectiva, espacial e incluso mecánica de estos procesos 
energéticos; es decir, no puede renunciar a localizar. 
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 Esta insistencia se debe, según Derrida, a la irreductibilidad de una cierta 
espacialidad, inseparable de la idea de sistema.  Freud no quiere dejar nada afuera, y trata de 
describir la totalidad del sistema psíquico. 
 En otras palabras, la insistencia freudiana está atravesada por el espaciamiento, cuya 
naturaleza para Freud resulta enigmática, pues: 
 «No se la puede considerar ya como un medio homogéneo e impasible de los 
procesos dinámicos y económicos».
266
 
 Se trata de un espacio que posee una estructura que no es simple ni uniforme. 
 Freud trata de describir este complicado mecanismo a través de una analogía con 
una máquina óptica o telescopio.  Reproducimos la cita derridiana, interrumpiéndola para 
agregar entre llaves algunas diferencias de traducción con Amorrortu Editores: 
 «Freud no quiere renunciar a la metáfora tópica contra la que acaba de 
ponernos en guardia: “Sin embargo, creo adecuado y justificado continuar 
empleando la representación intuitiva [la metáfora: anschauliche Vorstellung] de los 
dos sistemas”».267 
 Derrida ha dicho previamente que la analogía escritural rige ya todas las 
descripciones freudianas, a pesar de ello, el mecanismo o la estructura misma, el sistema 
total, aún no se logra adaptar a esta analogía.  Esta estructura del aparato psíquico, es 
llamada por Derrida ahora: “máquina metafórica”268.  Resulta sugerente entonces, que 
Freud en este párrafo crea adecuado y justificado seguir utilizando la representación 
intuitiva: la metáfora, para acercarse un poco más a aquella totalidad aún enigmática.  Es 
decir, la máquina metafórica ya estaría rigiendo el recorrido freudiano hacia ella misma. 
 «“Evitaremos todo abuso de esta forma de exposición (Darstellungsweise) 
{modo de figuración} recordando que las representaciones (Vorstellungen), los 
pensamientos y los productos psíquicos en general no deben ser localizados en 
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elementos orgánicos del sistema nervioso, sino, por decirlo así, entre ellos, en donde 
las resistencias y los pasos-abiertos {facilitaciones en AE} conforman su 
correspondiente correlato. Todo aquello que puede devenir objeto (Gegenstand) de 
nuestra percepción interior es virtual, como la imagen producida por la entrada de 
los rayos luminosos en el anteojo {telescopio en AE}.”»269 
 Freud evita el abuso de la metáfora tópica, es decir, nos advierte que no tratemos de 
localizar los productos psíquicos en células nerviosas o en lugares específicos; pero la 
metáfora en general, la “máquina metafórica” sigue actuando inevitablemente.  Tanto la 
localización como los productos psíquicos, incluso la percepción, son virtuales: así como, 
igual como, semejante a la imagen resultante de la luz que entra al lente. 
 «“Pero los sistemas,  que no son en sí nada psíquico [el subrayado es 
nuestro] y no resultan nunca accesibles a nuestra percepción psíquica, pueden ser 
comparados a las lentes del anteojo {telescopio}, las cuales proyectan la imagen. 
Continuando esta comparación {símil en AE}, correspondería la censura entre los 
dos sistemas a la refracción de los rayos [a la rotura de los rayos: Strahlenbrechung] 
al pasar a un medio nuevo.”»270 
 Esta descripción del sistema se desenvuelve en un espacio complejo y heterogéneo. 
El sistema como lente, no se alcanza a materializar o a localizar, pues su carácter se 
encuentra en la proyección de la imagen, la cual es un suceso posterior y en alguna medida, 
ajeno al lente mismo.  Además de la rareza de esta condición virtual de la estructura, que 
antes se había descrito como «un microscopio compuesto, un aparato fotográfico o algo 
semejante»
271
, en el cual la localidad psíquica correspondería a un lugar (Ort) situado en el 
interior de este aparato, lugar como punto ideal; «esto es, puntos en los que no se halla 
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situado ningún elemento concreto del aparato».
272
  Además de esta virtualidad, idealidad o 
apariencia; ahora se declara —de pasada— a aquel sistema, como lo otro de lo psíquico, el 
sistema ya no es en sí nada psíquico.  
 Derrida justifica de estas ilustraciones, el que en ellas se ponga de manifiesto la 
diferencia entre el sistema y lo psíquico, aunque sólo se mencione aquí de pasada, para 
preocuparse luego por la puesta en marcha del aparato y su particular funcionamiento.  
Freud mismo justifica esta latencia del sistema no psíquico en su descripción: No es 
necesario —dice, citado por Derrida—: «establecer la hipótesis de un orden verdaderamente 
espacial de los sistemas psíquicos [que más adelante serán calificados de no psíquicos]. Nos 
basta con que exista un orden fijo de sucesión [una secuencia fija entre ellos, en AE] 
establecido por la circunstancia de que en determinados procesos psíquicos la excitación 
recorre los sistemas conforme a una sucesión temporal determinada».
273
 
 Basta con que exista una sucesión temporal determinada, «un tiempo reglado de su 
movimiento tal como queda cogido y marcado en las piezas del mecanismo»
274
.  Podríamos 
decir nosotros, una referencia a la temporalización o una acción de ella en la escritura y en 
el texto freudiano, pues como sabemos Freud desde el Proyecto, ha pensado en un aparato 
regido por la ley general del movimiento y tal como ha insinuado Derrida, habría una 
complicidad metafísica, una comparación y una oposición a un concepto vulgar del tiempo: 
el tiempo de la metafísica y de la conciencia. 
 En este sentido, el texto freudiano va más allá de la intención (conciente) de Freud, 
se pone en escena casi sin necesitar al propio Freud, está cogido en aquel sistema, en 
aquella “máquina metafórica” no psíquica. 
 Las analogías se desenvuelven en el área de la dióptrica: el microscopio, el 
telescopio, la máquina o el proceso fotográfico, funcionan en referencia a las lentes que 
captan y distribuyen, propagan y refractan la luz de una manera determinada.  En el ejemplo 
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fotográfico no sólo la captan sino que también la registran.  Sobre esta última Derrida 
señala múltiples referencia en los textos freudianos al cliché fotográfico, la impresión o la 
“escritura de la luz” como él la llama.275 
 Pero estas analogías no le sirven lo suficientemente a Freud para dar cuenta de todos 
los procesos psíquicos.  Particularmente las analogías con las máquinas ópticas, resultan 
insuficientes para dar cuenta de aquella peculiaridad que lo obsesiona desde el Proyecto y 
en la cual sigue insistiendo en La interpretación de los sueños, a saber: un sistema capaz de 
conciliar «la desnudez de la superficie y la profundidad de la retención».  Así pues, dice 
Derrida, «serán necesarios dos sistemas en una sola máquina».
276
 
 
 La interpretación de los sueños, posee una conceptualidad grafemática, escritural de 
lo psíquico en su tejido, pero esta conceptualidad aún no se logra adaptar —a pesar del 
intento recién mencionado— a la máquina, a la estructura, al sistema, al espacio de aquello 
psíquico.  Sabemos, en todo caso, que esta estructura o sistema, no es en sí nada psíquico; 
es, por decirlo así, lo otro de aquello psíquico, lo otro del tejido psíquico, es decir, su 
desviación, su espaciamiento. 
 Derrida mide este retardo, aludiendo justamente al espaciamiento como lo 
característico de la escritura.   Esta medida abarca entonces el tejido o texto psíquico, que se 
desenvuelve en una conceptualidad gráfica y grafemática; es decir, una conceptualidad que 
no puede si no, estar escrita con signos: ser gráfica; conceptualidad que a su vez alude a 
esos signos, a esa grafía y a esa escritura. 
 «La interpretación —dice Derrida— ha deletreado los elementos del sueño».277 
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Elementos y recursos del sueño: 
 
 Los elementos del sueño, dice Derrida son el trabajo de condensación y de 
desplazamiento; este trabajo es su fundamento principal.  Los recursos del sueño, se 
relacionan con la sinopsis y la escena, «un cierto policentrismo de la representación 
onírica»
278
, un cierto espacio escénico. 
 El sueño se caracteriza por su diferencia con la vigilia: no se despliega como una 
totalidad coherente, lógico-temporal, lineal; como ocurre, en apariencia, con la estructura 
lógica  y ordenada del discurso conciente. 
 «La estructura lógica e ideal del discurso consciente debe, pues, someterse al 
sistema del sueño, subordinarse a él como una pieza de su maquinaria. 
 »Un cierto policentrismo de la representación onírica es inconciliable con el 
desarrollo aparentemente lineal, unilineal, de las puras representaciones 
verbales».
279
 
 Ya antes, nos habíamos referido a cierta ruptura freudiana con el logofonocentrismo 
(lenguaje fundado en el habla), y a una relación del sueño con una verbalidad que pasa a 
segundo plano: una “escritura en la escritura”, habíamos dicho.  Lo verbal pasa a ser una 
pieza más de la maquinaria total: de la máquina escritural o metafórica, podríamos agregar 
ahora. Y la linealidad lógico-temporal, los lazos que conjuntan las palabras entre sí, quedan 
alterados, reducidos o definitivamente perdidos en el sueño. 
 Citado por Derrida, Freud describe y se pregunta por esta situación: 
 «“Los diversos componentes [fragmentos singulares en AE] de esta 
complicada formación [producto] muestran naturalmente las más variadas 
relaciones lógicas entre sí, constituyendo el primer término y el trasfondo 
[configuran primeros y segundos planos], digresiones y aclaraciones, condiciones, 
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demostraciones y objeciones. Cuando la masa total de estas ideas latentes 
[pensamientos oníricos] es sometida luego a la presión de la elaboración onírica [es 
prensada por el trabajo del sueño], bajo cuyos efectos los diversos fragmentos 
subvertidos [se dan vuelta] quedan desmenuzados y soldados, como los témpanos 
de hielo a la deriva, surge la interrogación de cuál ha sido el destino de los lazos 
lógicos que hasta entonces habían mantenido la cohesión del discurso conjunto 
[habían configurado la ensambladura]. ¿Qué representación [figuración] alcanzan 
en el sueño los términos ‘si, porque, tan [así como], aunque, o...o... [o bien... o 
bien...]’ y todas las demás conjunciones [preposiciones: Präpositionen] sin las 
cuales nos es imposible comprender una oración o un discurso?”».280  
 Estas últimas conjunciones, de qué más podrían hablar, que de la coherencia o 
incoherencia que un discurso, un lenguaje o una verbalidad podría manifestar en el sueño.  
Éste, parece tener una lógica más bien i-lógica de la palabra, en lo que a oración y a 
discurso respecta, es decir: a verbalidad. 
 El sueño tiene una preocupación y una tendencia específica: la puesta en escena o 
figuración (como se traduce en AE) y ciertos recursos o medios para ello. 
 La puesta en escena onírica es comparable a la pintura o a la plástica, dirá Freud; las 
cuales son formas de expresión que no se sirven de la palabra hablada, como lo haría la 
poesía por ejemplo.  
 «Formas de expresión —dice Derrida— que son como la escritura en la 
palabra: la pintura o la escultura de los significantes que inscriben en un espacio de 
cohabitación elementos que la cadena hablada tiene que reprimir».
281
 
 
 ¿Pintura de los significantes? ¿Escultura de los significantes? 
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 Los significantes cohabitan con su pintura y su escultura, están ligados a la incisión, 
al grabado, al dibujo y a la letra; y, como todos los sistemas de significación (porque 
cuando hablamos de significantes o de cadena significante, hablamos de un sistema de 
significación), implica «la instancia de la huella instituida»
282
.  Por eso escribe Derrida: 
“escritura en la palabra” o “escritura en la escritura”, espacio de cohabitación con lo 
completamente otro, que no puede sino reprimirse:
 
 
 Lo cual implica que tampoco se puede pensar de una manera tradicional.  Pero estas 
palabras no son nada sin su dibujo (podríamos jugar un poco y sustituir en este dibujo —en 
ese de arriba o en este de aquí mismo—, la palabra dibujo por la palabra escritura...). 
 
 El sueño, para Freud es un rébus, un enigma figurativo, que se manifiesta como una 
escritura no-fonética, similar a la sinopsis espacial del pictograma o del jeroglífico.  
 «Sinopsis y no estación: escena y no cuadro —precisa Derrida—. El 
laconismo, lo lapidario del sueño no es la presencia impasible de signos 
petrificados».
284
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 Un cierto movimiento juega en el sueño y se manifiesta a través de lo que Freud 
describe como trabajo de condensación y desplazamiento.  En este movimiento la palabra, 
el discurso, lo verbal: «Queda situado, rodeado, investido (en todos los sentidos de esta 
palabra), constituido (...) el discurso cambia entonces de función y de dignidad».
285
 
 El discurso o texto fonético se desplaza, ya no como centro sino como 
complemento, como ocurre en las historietas de dibujos a los cuales se les inserta una 
leyenda. 
 La escritura fonética es “puesta en su sitio”, dice Derrida, por la escritura general del 
sueño que la desborda y la rodea.  El capítulo sobre El trabajo del sueño daría cuenta de 
este recurso desde el principio.  Pero aquí, Freud aún se sirve del concepto —que ya se nos 
ha hecho sospechoso— de traducción.  A pesar de esta contradicción, Derrida cita y releva 
del pasaje freudiano la alusión a la escritura figurativa: 
 «“Las ideas latentes y el contenido manifiesto del sueño se nos muestran 
como dos puestas en escena [dos figuraciones en AE] del mismo contenido en dos 
lenguas diferentes; o mejor dicho, el contenido manifiesto se nos aparece como una 
transferencia (Übertragung) de las ideas latentes a una distinta forma expresiva, 
cuyos signos y reglas de construcción hemos de aprender por la comparación del 
original con la traducción.  Las ideas latentes nos resultan perfectamente 
comprensibles en cuanto las descubrimos. En cambio el contenido manifiesto nos es 
dado como en una escritura figurativa (Bilderschrift) [pictografía], para cuya 
solución habremos de transferir cada uno de sus signos al lenguaje de las ideas 
latentes”».286 
 La comparación freudiana entre los pensamientos del sueño (ideas latentes) y los 
contenidos del sueños (contenido manifiesto) como traducción entre dos lenguas diferentes, 
mantiene en la primera parte de este párrafo, una cierta contradicción con respecto a la 
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segunda parte, donde describe el contenido manifiesto como una Bilderschrift.  Ésta, 
escribe Derrida, es una escritura figurativa, no una imagen inscrita: 
 «Imagen dada no a una percepción simple, consciente y presente, de la cosa 
misma —suponiendo que algo así exista— sino a una lectura. “Incurriríamos, desde 
luego, en error si quisiéramos leer estos signos dándoles el valor de imágenes [valor 
figural] y no según su referencia significativa (Zeichenbeziehung) [signante]... El 
sueño es este enigma figurativo (Bilderrätsel) [es un rébus de esa índole], y nuestros 
predecesores en la interpretación onírica han incurrido en la falta de considerar el 
jeroglífico como una composición pictórica”.287  El contenido figurado es, pues, 
ciertamente una escritura, una cadena significante de forma escénica.  En ese 
sentido, resume, ciertamente, un discurso, es la economía de la palabra».
288
   
 Estamos frente a una estructura figurativa del discurso: una cadena significante en 
forma de escena, que resume un discurso en la “economía de la palabra”.  Esta forma 
particular de la escritura, esta escena escritural o escena de la escritura, es dada a una 
lectura, que no se lleva bien con la conciencia de una percepción simple, límpida y 
presente. 
 Cuando Derrida habla de lo que Freud nos da a leer, alude precisamente a esta 
escena de la escritura, a esta economía de la palabra, en el texto freudiano que se resiste a la 
linealidad de una lectura simple y tradicional: que buscaría por sobre la escritura, el sentido 
o significado de una verbalidad, externa y vigilante desde otro lugar.  Como si la lectura 
llevara a conectarnos con otra cosa, o con la cosa misma, que estaría en cualquier parte, 
menos en lo escrito. 
 Ahora bien, esa otra cosa que se busca en el texto, no es otra cosa (valga la 
redundancia) que la acción de la metafísica de la presencia, que opera en el pensamiento 
como estructura represora de la escritura, y que opera en nuestro pensamiento de manera 
                                                 
287
 Ibíd., p. 300; p. 285-286, respectivamente 
288
 Ibíd., p. 300. 
  
128 
 
 
inconciente. Lo que describe y representa Freud a este respecto —a pesar de él—, sobrepasa 
estas cuestiones. 
 El contenido así figurado, la cadena significante que ahora se encuentra articulada 
escénicamente, no puede ser recuperada totalmente en el discurso, no puede ser des-
escenificado, desfigurado o quitado de escena.  Esta restauración sería imposible o por lo 
menos limitada.  El discurso estaría limitado por esta economía de la palabra, atravesado 
por ella. 
 Freud en Complemento metapsicológico a la doctrina de los sueños, citado por 
Derrida: 
 «“Es muy notable que el trabajo del sueño se atenga tan poco a las 
representaciones verbales [representaciones-palabra en AE]; está siempre dispuesto 
a sustituir unas palabras por otras hasta encontrar la expresión que se deja manejar 
más fácilmente en la puesta en escena plástica”».289 
 Las representaciones verbales, lo verbal en general queda atrapado en este juego 
escénico hasta ser tratado por el mismo, como las cosas.  Más aún, dice Derrida que la 
imposibilidad de recuperar el discurso resumido, es decir, “la transformación económica 
recíproca” de aquella escritura que ha quedado figurada por el sueño, resulta imposible ya 
que las palabras son «“primariamente” cosas.  De esa manera, son recuperadas, “agarradas” 
por el proceso primario en el sueño».
290
 
 En palabras de Freud: 
 «Con frecuencia son tratadas las palabras como cosas por el sueño y sufren 
entonces los mismos montajes que las representaciones de las cosas 
[representaciones-cosa del mundo, en AE]».
291
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 «Los pensamientos se transforman entonces en imágenes —sobre todo 
visuales— y las representaciones de palabra se ven remitidas a las representaciones 
de cosas correspondientes, enteramente como si todo el proceso estuviera dominado 
por una única preocupación: la aptitud para su puesta en escena 
(Darstellbarkeit)».
292
 
  
 Al detenerse Derrida en esta relación de la palabra con la cosa —este tratamiento de 
las representaciones-palabra como representaciones-cosas, dado el recurso escénico del 
sueño—, lo hace para poner de relieve la falta de límite entre una y otra representación, 
entre uno y otro elemento del sueño, del inconciente y del sistema psíquico en general. 
 Ni la palabra ni la cosa pueden ser puras, dice (lo puro alude a lo acabado, a la 
unidad, a la presencia, el presente, etc.) pureza que se requiere para que haya un límite, ya 
antes habíamos hablado de la falta de límites precisos entre significante y significado. 
 En este sentido, la palabra pura y la cosa pura son “ficciones teóricas” al igual que el 
proceso primario que “agarra” la palabra y la escenifica en el sueño. Derrida ya ha escrito 
antes, de pasada que el proceso primario es considerado por Freud una “ficción teórica”, 
cuando argumentaba la necesidad de reconocer la  différance  en el origen; aquel 
movimiento difiriente que también hemos reconocido en la lógica del suplemento, y al cual 
nos acercamos un poco más ahora, a través de la temporalización y el espaciamiento.   
 Todas estas palabras han querido poner de relieve la tachadura del concepto de 
primariedad, y esto no en una simple retórica derridiana, sino a propósito de la 
Nachträglichkeit freudiana, como el hilo conductor de toda su conceptualidad. 
 Así pues, ahora, a propósito de la sustancia verbal, desarticulada y figurada por el 
trabajo del sueño, Derrida escribe: 
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 «La separación [L’entre-deux]  en el “sueño” y la separación [l’entre-deux] 
en la “vigilia” no se distinguen esencialmente en cuanto a la naturaleza del 
lenguaje».
293
 
 L’entre-deux, es decir, el hueco, el espacio de la palabra, no tiene límites precisos 
para la vigilia y para el sueño.  La particularidad del trabajo onírico lo demuestra.  El que 
las palabras pierdan sus entrelazamientos lógicos, su coherencia, su sentido, su razón; no es 
un accidente del lenguaje, tiene que ver con su “naturaleza”.  Esta naturaleza, marcada aquí 
así en el texto derridiano, no refiere exactamente a la esencia del lenguaje (naturaleza, 
esencia, sustancia, equivale a la presencia que Derrida tacha).  Derrida no podría usar esta 
palabra ingenuamente.  Así pues digamos, que es el hueco el que no se distingue en la 
esencia y en la naturaleza.  El hueco, el espacio, la separación que hay en la palabra, no se 
logra distinguir esencialmente o naturalmente, sustancialmente; dicho simplemente, porque 
un hueco no es sustancia. 
 «En la regresión formal del sueño, la espacialización de la puesta en escena 
no sorprende a las palabras.  Aquélla no podría ni siquiera conseguirse, por otra 
parte, si la palabra no estuviera desde siempre trabajada en su cuerpo por la marca 
de su inscripción o de su aptitud escénica, por su Darstellbarkeit y todas las formas 
de su espaciamiento».
294
 
 El cuidado por la puesta en escena, o el miramiento por la figurabilidad como se 
traduce en AE la Darstellbarkei, que trabaja Freud en su texto como el recurso principal del 
trabajo onírico; pone en juego el espacio que separa las palabras entre sí a través de lazos 
lógicos.  Éstos se transforman, se rearticulan o simplemente desaparecen en el sueño.  Si 
desaparecen o se movilizan los lazos, las conjunciones que articulan un discurso; si éste se 
desarticula condensándose y desplazándose, resulta evidente que hay un espacio que separa 
cada elemento del discurso.  Esta situación no podría ocurrir, dice Derrida  si no estuviera 
                                                 
293
 Freud y la escena de la escritura, OP. Cit., ps. 300-301. Los corchetes son nuestros. 
294
 Ibíd., p. 301. 
  
131 
 
 
ya ese discurso, esa palabra, esa verbalidad, espaciada; si no poseyera ya la palabra, una 
aptitud escénica, “un mínimo de espaciamiento esencial”. 
 Este mínimo espaciamiento se encuentra en aquel trabajo de la marca que la 
distancia de sí misma, que la habita; inscripción que la trabaja y la divide, sin que pueda ser 
ella misma. 
 
Decíamos, citábamos, escribíamos, espaciábamos, jugábamos.  Y seguimos haciéndolo. 
T o d o  e s t e  t i e m p o ,  t o d o  e s t e  t e x t o .  
(Si este dibujo, marca, inscripción o archivo, no se puede decir, ¿qué se podría decir de su 
espacio?). 
 
 Así pues, la puesta en escena y la espacialización que ella implica, no sorprende a 
las palabras en la regresión formal del sueño.  Éstas, más bien, lo sorprenden a él. 
 En la regresión formal, es decir: «cuando modos de expresión y de figuración 
primitivos sustituyen a los habituales»
295
 (que en todo caso, junto a la temporal y a la tópica 
conforman una sola y misma regresión), en esta regresión no podría haber sustitución si los 
modos de expresión y figuración habituales, no estuvieran ya habitados por esa aptitud 
escénica, por ese espacio que permite la sustitución. 
  En cuanto a esto, Derrida comenta: 
 «Éste [el espaciamiento] no ha podido dejar de ser reprimido por la llamada 
palabra viva y vigilante, por la conciencia, la lógica, la historia del lenguaje, etc.  La 
espacialización no sorprende al tiempo de la palabra o a la idealidad del sentido, no 
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les sobreviene a éstas como un accidente.  La temporalización supone la posibilidad 
simbólica y toda síntesis simbólica, antes incluso de ir a caer en un espacio 
“exterior” a ella, comporta en sí misma el espaciamiento como diferencia.  Por eso, 
la cadena fónica pura, en la medida en que implica diferencias, no es tampoco ella 
misma una continuidad o una fluidez puras del tiempo.  La diferencia es la 
articulación del espacio y del tiempo.  La cadena fónica o la cadena de escritura 
fonética están ya desde siempre distendidas mediante ese mínimum de 
espaciamiento esencial con el que podrían iniciarse el trabajo del sueño y toda 
regresión formal en general.  No se trata ahí de una negación del tiempo, de una 
detención del tiempo en un presente o una simultaneidad, sino de otra estructura, de 
otra estratificación del tiempo».
296
 
 
 Lo característico de la escritura: el espaciamiento, ha operado su trabajo en el texto 
freudiano, ha operado aquel rodeo que éste se da a sí mismo.  Lo psíquico, en su tejido se 
articula como una escritura que se asemeja al jeroglífico, al rébus, a la pictografía, en lo que 
éstos tienen de escénico: es una “metáfora psicográfica” (aunque todavía falta el sistema o 
aparato, que escriba esa psicografía). 
 «A pesar de esa multiplicidad de aspectos, puede decirse que la puesta en 
escena de la elaboración onírica, que no tiene la pretensión de ser comprendida, no 
plantea al traductor mayores dificultades que los antiguos jeroglíficos a sus 
lectores».
297
 
 Lo que pasa en el sueño, a modo de una escritura jeroglífica, no tiene la pretensión 
de ser comprendido, es por tanto una escritura que no pretende ser traducida; es decir, no 
pretende ser posicionada, detenida, inmovilizada.  Es cosa del traductor, la insistencia en tal 
pretensión: la comprensión, la traducción, la definición, la interpretación.  Dice Derrida:  
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 «El modelo de la escritura jeroglífica se asemeja de manera más llamativa a 
la diversidad de modos y de funciones del signo en el sueño, pero cabe encontrarla 
en toda escritura.  Todo signo, —verbal o no— puede utilizarse en niveles, 
funciones y configuraciones que no están prescritas en su “esencia” sino que nacen 
del juego de la diferencia».
298
 
 No hay pre-escritura esencial, a modo de sentido o significado pre-establecido, pre-
escrito.  Todo signo nace del juego de esa diferencia, que articula espacio y tiempo, en 
aquella nueva estructura y estratificación que seguimos tratando de pensar. 
 Esta diferencia que hace que la cosa se distancie de sí misma: sea sueño, escritura 
psíquica, jeroglífico, teoría, discurso, texto, o cualquier articulación de signos; ha sido 
reprimida, y la pretensión de comprensión y de búsqueda de aquella esencia pre-escrita en 
el signo, no puede sino insistir.  Freud, a pesar de su texto, a pesar de sus representaciones 
que apuntan irremediablemente hacia la extrañeza de aquello que describe, insiste en 
interpretar el sueño, insiste en encontrar un significado oculto. Insiste, a pesar de los huecos 
con los que se encuentra, a pesar que las analogías se van haciendo cada vez mejor 
elaboradas, y que encajan cada vez mejor en una escritura rara, extraña, ominosa: 
 «Nos parece más adecuado comparar el sueño con un sistema de escritura 
que con una lengua.  En realidad la interpretación de un sueño es totalmente análoga 
a la de descifrar una antigua escritura figurada, como la de los jeroglíficos egipcios.  
En ambos casos hallamos elementos no destinados a la interpretación o, 
respectivamente, a la lectura, sino a facilitar, en calidad de determinativos, la 
comprensión de otros elementos.  La múltiple significación [multivocidad en AE] de 
diversos elementos del sueño encuentra también su reflejo en estos antiguos 
sistemas gráficos... Si una tal concepción de la puesta en escena del sueño no ha sido 
más ampliamente desarrollada, ha sido tan sólo porque el psicoanalista carece de 
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aquellos conocimientos que el filólogo [lingüista en AE] podría aplicar a un tema 
como el de los sueños».
299
 
 Esta cita está extraída del texto de 1913: El interés por el psicoanálisis, trece años 
más tarde que la primera publicación de La interpretación de los sueños. Se puede 
visualizar aquí, una mejor elaboración de la metáfora escritural y una referencia directa al 
papel que juega el lenguaje en el psicoanálisis: un primer lugar
300
.  Aquí, —anota Derrida— 
no hace falta añadir, interpretar, ni renovar nada, en lo que Freud señala con respecto al 
lenguaje.  Éste reconoce que “transgrede” los límites de la lengua, al incluir la escritura: 
 «Por lenguaje no se debe entender aquí la mera expresión de pensamientos 
en palabras, sino también el lenguaje de los gestos y cualquier otro modo de 
expresar una actividad anímica, por ejemplo la escritura».
301
 
 Ya en 1910, en Sobre el sentido antitético de las palabras primitivas, Freud admite 
que sólo la accidental lectura de un trabajo del lingüista Karl Abel, le permitió entender la 
rara inclinación del sueño a omitir la negación y a expresar cosas opuestas por medio del 
mismo recurso escénico.  Freud admite aquí, al final del texto, que podría entender y 
traducir mejor el lenguaje del sueño si supiera más acerca del desarrollo del lenguaje.
302
 
 Derrida marca en una nota, que toda la exposición freudiana (la cual está articulada 
a través de un tejido de citas de Abel) —en la que inevitablemente se hace referencia a las 
escrituras antiguas y en gran parte a la escritura jeroglífica de los egipcios—, tiende a 
demostrar «que el sentido contradictorio o indeterminado de las palabras primitivas tan sólo 
                                                 
299
 Ibíd., p. 303; El interés por el psicoanálisis. [1913]. Obras Completas, Op. Cit., Vol. XIII, p. 180 
300
  Este primer lugar no es especificado directamente por Freud, es leído por Derrida (y especificado en una 
nota) en la disposición del texto freudiano en la segunda parte, dedicada a las “ciencias no psicológicas”.  Esta 
segunda parte ubica en primer lugar a “la ciencia del lenguaje”, antes que la filosofía, la biología, la historia, 
etc.  Ibíd., p. 302, n. 9. 
301
 El interés por el psicoanálisis, Op. Cit., p. 179; Freud y la escena de la escritura, p. 303. 
302
 Sobre el sentido antitético de las palabras primitivas. [1910]. Obras Completas, Op. Cit., Vol. XI, p. 147-
153. 
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podría determinarse, obtener su diferencia y sus condiciones a partir del gesto y de la 
escritura».
303
 
 Al comparar de estas maneras, el sueño con un sistema de escritura,  en vez de con 
una lengua, Freud indica, según Derrida la llamada del psicoanálisis a colaborar con una 
“grafemática futura” en vez de con una “lingüística dominada por un viejo fonologismo”.304 
  
 Para Derrida, que persiste en seguir la distancia, el diferimiento que se toma el texto 
freudiano en las dos series de metáforas, a saber, las que conciernen al sistema psíquico  
(que no es en sí nada psíquico, citábamos de Freud antes) y las que conciernen a lo psíquico 
mismo; este despliegue de la metáfora psicográfica resulta evidente.  Lo que se desarrolla 
en La interpretación de los sueños en lo que a tejido psíquico respecta, lleva la delantera en 
relación al aparato, máquina o sistema, y va perfeccionando su representación cada vez más 
en los textos posteriores antes citados (1910, 1913). 
 En cuanto al aparato, éste se comienza a articular en conceptos escriturales en Lo 
inconciente (1915), refiriendo —lo que en el Proyecto se había abordado como una 
“topología de las huellas sin escritura” y lo que en La interpretación de los sueños se había 
representado como el funcionamiento de mecanismos ópticos— el debate de la hipótesis 
funcional versus la hipótesis tópica, específicamente ahora a “lugares de inscripción” 
(Niederschrift):  
 «Cuando un acto psíquico (limitándonos aquí a aquellos de la naturaleza de 
una representación [Vorstellung]) pasa {experimenta la transposición en AE} del 
sistema Inc. al sistema Cc., ¿hemos de suponer que con este paso se halla enlazada 
una nueva fijación o, como pudiéramos decir, una segunda inscripción 
{transcripción} de la representación de que se trate, inscripción que de este modo 
podría resultar integrada en una nueva localidad psíquica, junto a la cual continúa 
                                                 
303
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 303, n. 10. 
304
 Ibíd., p. 302. 
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existiendo la primitiva inscripción {transcripción en AE} inconsciente? ¿O será más 
exacto admitir que el paso de un sistema a otro consiste en un cambio de estado, que 
tiene efecto en el mismo material y en la misma localidad?».
305
  
 Aquí, dice Derrida la diferencia tópica entre las dos inscripciones insiste, una tópica 
que se distiende de sí misma.  Las inscripciones no son todavía creadas por una máquina de 
hacer inscripciones.  Se encuentran distanciados el elemento gráfico (cada inscripción en la 
misma localidad) del sistema (“aparato que no es a su vez él mismo una máquina de 
escribir”) es decir, de la localidad que los acoge en esa diferencia tópica. 
 «Sigue influyendo aquí —escribe Derrida— la diferencia entre el sistema y 
lo psíquico (...) Cabría pensar que ésta [la maquina] se somete a otro principio de 
organización, a otro destino que la escritura».
306
 
 Quizás, porque todavía en este artículo acecha la idea de transcripción desde un 
lugar originario, la representación utilizada como ejemplo en la descripción, guarda su 
referencia a un primer registro original, y aquí podemos ver su sentido en la versión de 
Amorrortu, donde se habla de transcripciones y retranscripciones; la transcripción 
inconciente denota allí una traducción que ya ha ocurrido en el Icc desde un original, y que 
se vuelve a transcribir en el “cambio de estado” del segundo sistema Cc o Prcc. 
 
 Sólo cuando Freud se preocupe de esa escritura original, del “aparato de registro o 
de inscripción original”, el sistema no podrá ser ya otra cosa que una máquina escritural, y  
llegarán por fin a juntarse —tras estar tanto tiempo separadas y desfasadas entre sí— las 
dos series de metáforas, en la Nota sobre la “pizarra mágica” de 1925. 
                                                 
305
 Ibíd., p. 303-304; Lo inconciente. [1915]. Obras Completas, Op. Cit., Vol. XIV, p. 169-170. El subrayado 
y las llaves son nuestras. 
306
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 304. El corchete es nuestro. 
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3. El Wunderblock:  
 
 
 Con una distancia de treinta años entre el Proyecto y esta Nota —la cual Derrida ha 
calificado como el signo de una tenacidad admirable en Freud— nos encontramos ante la 
articulación del aparato psíquico como una máquina de escritura: el Wunderblock.  
 En esta Nota, Freud pondrá en juego la analogía entre este aparato de escritura y el 
aparato de la percepción. 
 Derrida extrae tres analogías de la escritura en la Nota, las cuales —dice— irán 
ganando cada vez más en rigor, en interioridad y en diferenciación, en lo que al sistema 
psíquico respecta. 
 
I. 
  
 En una suerte de introducción que hace, antes de describirnos el “pequeño artificio” 
que ha aparecido en el comercio, Freud echa mano de una primera analogía escritural.  Esta 
analogía, será vista por Derrida como la clásica consideración de la escritura en su relación 
con la memoria: una herramienta o técnica a su servicio.  Escritura como hypómnesis más 
bien que mnéme, es decir, escritura al servicio de la memoria, externa a la memoria, que no 
sería ella misma memoria.   
 Esta es la atribución clásica de la escritura, desde Platón en el Fedro, pero a 
diferencia de Platón, dice Derrida, en Freud “el psiquismo está cogido en un aparato” y la 
escritura se representará como una parte material o pieza de este aparato: 
 «Cuando desconfiamos de nuestra memoria —desconfianza que alcanza gran 
intensidad en los neuróticos, pero también está justificada en los normales— 
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podemos complementar y asegurar (ergänzen und versichern) esta función por 
medio de anotaciones gráficas (schriftliche Anzeichnung [registro escrito en AE]).  
La superficie que conserva estas anotaciones [el registro de los signos en AE], 
pizarra u hoja de papel, es entonces como una parte materializada (ein 
materialisiertes Stück) del aparato mnémico (des Erinnerungsapparates), que 
llevamos, invisible, en nosotros.  Nos bastará, pues, saber el lugar en el que se halla 
el “recuerdo” así fijado para poderlo “reproducir” a voluntad, con la certeza de que 
ha permanecido invariable, habiendo eludido así las deformaciones que quizás 
hubiese sufrido en nuestra memoria».
307
 
 
 La pizarra u hoja de papel como memoria auxiliar y externa, pizarra u hoja escrita, 
no alcanzan a dar cuenta de aquel proceso interno que obsesiona y preocupa a Freud  desde 
hace tanto tiempo, a saber: el problema de la retención y liberación de la superficie que 
acoge las impresiones en la memoria, retención indefinida de “huellas mnémicas” y 
apertura también indefinida para la impresión de nuevas huellas. 
 Preocupado principalmente de las superficies que acogen la escritura, en esta 
analogía cada una de las herramientas cumple una sola de las funciones de la memoria: La 
hoja de papel tiene el poder de conservar “huellas mnémicas duraderas”, pero la desventaja 
de que se agota pronto, la hoja se llena y no permite la impresión de nuevas huellas.  En el 
caso de la pizarra, tiene la ventaja de recibir ilimitadamente huellas nuevas, pero la 
desventaja de que en cada oportunidad se deben destruir las huellas anteriores, borrando los 
trazos. 
 «Todas las superficies de escritura clásicas ofrecen sólo una de las dos 
ventajas, y presentan siempre el inconveniente complementario.  Así es la res 
extensa y la superficie inteligible de los aparatos de escritura clásicos.  En los 
                                                 
307
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 304-305.  Nota sobre la “pizarra mágica”.  Obras 
Completas, Op. Cit., Vol. XIX, p. 243. 
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procesos que sustituyen así a nuestra memoria, “parecen excluirse entre sí la 
capacidad receptora ilimitada y la conservación de huellas permanentes”.  Su 
extensión pertenece a la geometría clásica y es así inteligible como exterioridad pura 
y sin relación consigo misma.  Hay que encontrar otro espacio de escritura: ésta lo 
ha reclamado siempre».
308
 
 
 Deberían pues, lograr fusionarse ambas superficies para lograr responder a la doble 
exigencia de la memoria. 
 
 Derrida advierte la referencia freudiana a los “aparatos auxiliares” (Hilfsapparate), 
inventados para reforzar las funciones sensoriales, “construido siempre bajo el modelo del 
órgano suplido”.  Éstos resultan particularmente deficientes cuando se trata de la memoria.  
Así pues Derrida levanta la sospecha sobre la apelación freudiana en La interpretación de 
los sueños, a la dióptrica o aparatos de óptica para dar cuenta del sistema, del cual Freud 
mismo da referencia en este texto aludiendo a que ya entonces había formulado la conjetura 
de que debían existir dos sistemas distintos (“órganos del aparato psíquico”) que se hicieran 
cargo de “esta insólita capacidad”:  
 «Poseeríamos un sistema [P-Cc en AE] encargado de recibir las 
percepciones, pero no de conservar de ellas una huella duradera, conduciéndose así, 
con respecto a cada nueva percepción, como una cuartilla intacta [hoja no escrita en 
AE]. Tales huellas permanentes de los estímulos acogidos surgirían luego en los 
“sistemas mnémicos” situados detrás del sistema receptor».309 
                                                 
308
 Ibíd., p. 305; p. 243-244, respectivamente. 
309
 Ibíd., p. 306; p. 244, respectivamente. 
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  También alude aquí a Más allá del principio del placer, texto en el que habría 
agregado «la observación de que el fenómeno inexplicable de la conciencia nace en el 
sistema perceptor en lugar de las huellas duraderas»
310
. 
 Así pues, requiere de un “doble sistema comprendido en un único aparato 
diferenciado”, algo así como la fusión de las dos superficies, en los ejemplos de la hoja y la 
pizarra. 
 Esta mezcla, necesaria para una superficie que reserve infinitamente huellas y 
permanezca siempre virgen para nuevas, parece conciliarse en el “pequeño artificio” 
llamado Wunderblock, el cual “parece prometer un mayor rendimiento que la hoja de papel 
o la pizarra”, aunque él en sí no pretenda ser más que “una pizarra de la que puedan 
eliminarse los caracteres mediante un cómodo manejo”: 
 «Pero si uno lo estudia más de cerca, halla una notable concordancia entre su 
construcción y la de nuestro aparato perceptivo tal como yo lo he supuesto, y se 
convence de que efectivamente puede ofrecer ambas cosas: una superficie 
perceptiva siempre dispuesta y huellas duraderas de los caracteres [inscription] 
recibidos. 
 La pizarra mágica [bloc magique] es una tablilla de cera o resina de color 
oscuro, colocada en un marco de cartón; hay sobre ella una hoja delgada, 
transparente, fija en el extremo superior de la tablilla de cera, y libre en el inferior.  
Esta hoja es la parte más interesante del pequeño aparato.  Consta de dos estratos 
que pueden separarse entre sí, salvo en ambos márgenes transversales.  El de arriba 
es una lámina transparente de celuloide, y el de abajo, un delgado papel encerado, 
también trasparente.  Cuando el aparato no se usa, la superficie inferior del papel 
encerado adhiere levemente a la superficie inferior de la tablilla de cera. 
                                                 
310
 Ibíd., Derrida propone confrontar el capítulo IV de Más allá del principio del placer. Obras completas, 
Op. Cit., Vol. XVIII, ps. 24-33. Particularmente en p. 25, se traduce: «La conciencia surge en remplazo de la 
huella mnémica». 
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 Para usar esta pizarra mágica, se trazan los signos [l’inscription] sobre la 
lámina de celuloide de la hoja que recubre la tablilla de cera.  A tal efecto no se 
requiere lápiz ni tiza, pues la acción de escribir no consiste en aportar material a la 
superficie receptora.  Es una vuelta al modo de escribir de los antiguos sobre 
tablillas de cera o de arcilla.  Un punzón aguzado rasga la superficie, y sus 
incisiones producen el “escrito”.  En el caso de la pizarra mágica la acción de rasgar 
no es directa, sino que se produce por mediación de la hoja que sirve de cubierta.  El 
punzón, en los lugares que toca, hace que la superficie inferior del papel encerado 
oprima la tablilla de cera, y estos surcos se vuelven visibles, como una escritura de 
tono oscuro, sobre la superficie clara y lisa del celuloide.  Si se quiere destruir el 
registro, basta con tomar el margen inferior libre de la hoja de la cubierta, y 
separarla de la tablilla de cera mediante un ligero movimiento.  De este modo cesa el 
íntimo contacto entre papel encerado y tablilla en los lugares rasgados (es 
justamente lo que hace visible el escrito), y no vuelve a establecerse cuando ambas 
se tocan de nuevo.  Ahora la pizarra mágica ha quedado libre de toda escritura y 
preparada para recibir nuevos registros [inscriptions]».
311
 
 
 El aparato así descrito está constituido por tres capas (la tablilla de cera, el papel 
encerado y la lámina transparente), pone en juego en un solo aparato, dos sistemas que 
funcionan en comunidad en una misma tópica.  La operación de la memoria siempre ha 
requerido de esta doble exigencia: retención y virginidad ilimitada. 
                                                 
311
 Nota sobre la “pizarra mágica”, Op. Cit., ps. 244-245.  Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 306-
307.  Esta última traducción de Peñalver, dista bastante de la hecha por Derrida en francés (Freud et la scène 
de l’écriture, Op. Cit., ps. 330-331).Incluimos entre corchetes alguna diferencias entre la versión Amorrortu y 
Derrida. 
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celuloide
papel encerado
lámina de cera
WUNDERBLOCK
 
 
 Derrida anota la particularidad de la profundidad del Wunderblock, es una 
profundidad sin fondo y a la vez una exterioridad absolutamente superficial, pura 
exterioridad pero al mismo tiempo pura profundidad. 
 Cada capa constituye una superficie y la unidad del Wunderblock se articula en una 
“estratificación de superficies”.  Éstas se encuentran en íntima relación, ellas constituyen la 
interioridad del aparato, pero esta interioridad es a su vez una relación de superficies. 
 Sobre esta particular profundidad del aparato: profundidad superficial e interioridad 
externa,  Derrida señala: 
 «En él se juntan las dos certezas empíricas que nos constituyen: la de la 
profundidad infinita en la implicación del sentido, en el envolvimiento ilimitado de 
lo actual y, simultáneamente, la de la esencia pelicular del ser, de la ausencia 
absoluta de fondo».
312
 
 Dos certezas que nos constituyen: el sentido  profundo, cuya profundidad resulta del 
continuo remitir al sentido, de la sujeción del sujeto al sentido “en el envolvimiento 
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ilimitado de lo actual”, es decir, en el abrazo del “presente sentido” o, lo que es lo mismo, 
del “sentido presente”. 
 Esta profundidad del sentido, como la del Wunderblock es una profundidad sin 
fondo, es decir sin fundamento; y por tanto absolutamente superficial. 
 La segunda certeza: “la esencia del ser”, o más bien, certeza de que el ser posee una 
esencia.  Esta certeza implicada en el Wunderblock, transforma aquella esencia en una 
película, en una lámina; el ser en esencia pelicular o laminal, esencia constituida en una 
“ausencia absoluta de fondo”, en una superficie. 
 El Wunderblock junta estas dos certezas constituyentes, esto dicho de pasada por 
Derrida. 
 
 Ahora bien, antes de detenerse en la segunda analogía, que vendrá luego de la 
descripción del Wunderblock, Derrida señala la insistencia de Freud en el carácter protector 
de la última hoja: 
 «La hoja de celuloide es entonces una cubierta que protege al papel encerado, 
apartando los influjos dañinos provenientes de afuera.  El celuloide es una 
“protección antiestímulo”; el estrato genuinamente receptor es el papel [encerado].  
Ahora puedo señalar que en Más allá del principio del placer expuse que nuestro 
aparato de percepción consta de dos estratos: una protección antiestímulo externa, 
destinada a rebajar la magnitud de las excitaciones advinientes, y, bajo ella, la 
superficie receptora de estímulos, el sistema P-Cc».
313
 
 El “estrato genuinamente receptor”, el papel encerado, sería desgarrado si se 
escribiera directamente sobre él.  Derrida toma esta precaución freudiana: precaución ante 
la analogía que da cuenta de algo ya elaborado en Más allá del principio del placer y 
                                                                                                                                                    
312
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 307. 
313
 Nota sobre la “pizarra mágica”, Op. Cit., ps. 245-246 (el corchete es nuestro).  Ya en el Proyecto había 
una referencia directa a la protección del sistema ante la irrupción de grandes cantidades (Q) provenientes del 
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precaución de Freud al escribir de lo que escribe, o mejor, protección de la escritura 
freudiana contra sí misma. 
 «No hay escritura que no se construya una protección, en protección contra 
sí misma, contra la escritura según la cual el “sujeto” está él mismo amenazado al 
dejarse escribir: al exponerse».
314
 
 Esta particularidad de la escritura que señala Derrida, operaría en la propia escritura 
freudiana, en las palabras y en la palabra de Freud, quien ha descuidado las “las pequeñas 
imperfecciones del artificio”, en vistas del beneficio de la analogía con el “aparato 
perceptivo del alma”.  Aquí, la analogía es el pequeño artificio imperfecto, que sirve de 
intermediario hacia otra cosa, distinta de sí mismo pero que en todo caso, debe de existir y 
estar provista de sentido. 
 
II. 
 
 Llegamos así a la segunda analogía: 
 «Separando toda la hoja de cubierta —celuloide y papel encerado— de la 
tablilla de cera, el escrito desaparece y, según hemos consignado, tampoco reaparece 
luego.  La superficie de la pizarra mágica queda exenta de escritura, receptiva de 
nuevo.  Pero es fácil comprobar que en la tablilla de cera misma se conserva la 
huella duradera de lo escrito, legible con una iluminación adecuada.  Por tanto, el 
                                                                                                                                                    
mundo externo, que se irían amortiguando a través del paso de ésta por los subsistemas .  Cf. Proyecto de 
psicología, Op. Cit., Vol. I, p. 357 y sigs. 
314
 Ibíd., p. 307.  Sobre la protección ante la exposición quizás se podrían confrontar las series de resguardos 
que Freud toma en La interpretación de los sueños ante la desventaja de tener que echar mano de sus propios 
sueños, los cuales nunca son contados íntegramente, sobre todo en la conducción hacia los pensamientos 
latentes.  Esta confrontación se podría comenzar por la “Advertencia (a la 1º edición)”, Vol. IV, p. 18 y 
siguiendo con el “Análisis de un sueño paradigmático”, Ibíd., ps. 126-127. 
Esta propuesta, quizá desde una cierta ingenuidad, o desde un lugar más concerniente a la conciencia.  En todo 
caso, Derrida desarrolla la cuestión de la exposición freudiana, en su abordaje del texto Más allá del principio 
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artificio no sólo ofrece, como la pizarra escolar, una superficie receptiva siempre 
utilizable, sino también huellas duraderas de los caracteres; resuelve el problema de 
reunir ambas operaciones distribuyéndolas en dos componentes —sistemas— 
separados, que se vinculan entre sí (...) es exactamente el modo en que nuestro 
aparato anímico tramita la función de la percepción.  El estrato receptor de los 
estímulos —el sistema P-Cc— no forma huellas duraderas; las bases del recuerdo 
tienen lugar en otros sistemas, contiguos (...) no me parece demasiado osado poner 
en correspondencia la hoja de la cubierta, compuesta de celuloide y papel encerado, 
con el sistema P-Cc y su protección antiestímulo; la tablilla de cera, con el 
inconciente tras aquel, y el devenir-visible de lo escrito y su desaparecer, con la 
iluminación y extinción de la conciencia a raíz de la percepción».
315
 
  
 La segunda analogía compete por completo al Wunderblock.  A diferencia de la 
primera analogía que hacía referencia a la hoja y la pizarra, incompetentes por sí solas para 
la doble exigencia de la memoria, y meras exteriorizaciones del sistema como piezas 
materializadas, el Wunderblock representa el aparato psíquico en su totalidad: Icc, P-Cc y 
Cc, articulados en la estratificación de superficies.  La cubierta (celuloide y papel encerado) 
representa al sistema P-Cc el cual recibe la escritura
316
, protegiendo el resto del sistema y 
quedando inalterado para recibir nuevas impresiones; la tablilla de cera representando al 
Icc, conserva duraderamente la huella de lo escrito, “legible con una iluminación 
adecuada”; es decir, con la iluminación de la conciencia, la cual se ilumina y se apaga: 
brillo (Aufleuchten) y desvanecimiento (Vergehen) de la consciencia en la percepción, dice 
Derrida, a lo cual agrega: 
                                                                                                                                                    
del placer, en Especular — Sobre Freud. La tarjeta postal de Freud a Lacan y más allá.  Siglo XXI, México, 
1986. 
315
 Nota sobre la “pizarra mágica”, Op. Cit., p. 246. 
316 La recibe de una manera particular, pues «...el sistema P-Cc— no forma huellas duraderas; las bases del 
recuerdo tienen lugar en otros sistemas contiguos.» (Ibíd.). 
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 «La escritura suple a la percepción antes incluso de que aquélla llegue a 
aparecer ante sí misma.  La “memoria” o la escritura son la abertura de ese aparecer 
como tal. Lo “percibido” no se deja leer más que en pasado, por debajo de la 
percepción y después de ella»
317
 
 Introducción de la lógica del suplemento en la percepción, dado el cual ésta solo 
viene a ser tal, o “a aparecer ante sí misma” luego de la inscripción o la escritura que ocurre 
en un estrato inferior, posterior, retardado. 
 La escritura en el Wunderblock se produce desde dentro hacia afuera, el punzón toca 
la primera superficie (el celuloide transparente) pero ésta no es nada sin la siguiente 
superficie (el papel encerado), el cual a su vez no es nada sin el estrato más profundo (la 
lámina de cera) que tampoco produciría nada sin las otras dos superficies. 
 Al tocar el punzón la primera superficie, ésta presiona la siguiente, la que a su vez 
presiona la subsiguiente.  Esta última devuelve la proporción de cera correspondiente a la 
incisión, haciéndose visible sólo en su contacto con el papel encerado.  Allí aparece el 
trazo, sin llegar a juntarse nunca con la primera superficie, aquel trazo sólo es visible por la 
transparencia de la primera superficie.  El aparecer como tal es abierto por la escritura, ésta 
es la abertura de aquel aparecer. 
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 Así pues, la escritura viene a suplir a la percepción, haciéndola aparecer sólo 
retardadamente.  La escritura viene así a producir aquello que supuestamente completaba, 
aquello que supuestamente estaba primero, que la precedía: la percepción.  A esta se le ha 
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perdido su presencia y la escritura viene a ser una no-presencia original.  No-presencia, 
pues dónde se podría localizar a la escritura en este aparato sino en la relación que 
establecen las superficies, presencia del trazo, superficial y  sin fondo. 
 
III. 
 
 Llegamos así a la tercera analogía, ésta sólo se completa con la introducción al 
sistema, de lo temporal. 
 «Confieso, no obstante, que me inclino a llevar más lejos la comparación.  
En la pizarra mágica, el escrito desaparece cada vez que se interrumpe el contacto 
íntimo entre el papel que recibe el estímulo y la tablilla de cera que conserva la 
impresión.  Esto coincide con una impresión que me he formado hace mucho tiempo 
acerca del modo de funcionamiento del aparato anímico de la percepción pero que 
me he reservado hasta ahora.  He supuesto que inervaciones de investidura son 
enviadas y vueltas a recoger en golpes periódicos rápidos desde el interior hasta el 
sistema P-Cc, que es completamente permeable.  Mientras el sistema permanece 
investido de ese modo, recibe las percepciones acompañadas de conciencia y 
transmite la excitación hacia los sistemas mnémicos inconcientes; tan pronto la 
investidura es retirada se extingue la conciencia, y la operación del sistema se 
suspende.  Sería como si el inconciente por medio del sistema P-Cc, extendiera al 
encuentro del mundo exterior unas antenas que retirara rápidamente después que 
éstas tomaron muestras de sus excitaciones.  Por tanto hago que las interrupciones, 
que en la pizarra mágica sobrevienen desde afuera, se produzcan por discontinuidad 
de la corriente de inervación; y la inexcitabilidad del sistema percepción, de 
ocurrencia periódica remplaza en mi hipótesis a la cancelación efectiva del contacto.  
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Conjeturo, además que en este modo de trabajo discontinuo del sistema P-Cc se 
basa la génesis de la representación del tiempo».
318
 
 
 Esta analogía le parece a Derrida la más interesante, pues le agrega y complementa 
la segunda analogía —que sólo había considerado hasta ese momento el espacio de la 
escritura (superficies, extensión, volumen, relieve, depresiones)— ahora Freud incorpora al 
“llevar más lejos la comparación”, el tiempo de la escritura.  El Wunderblock tiene un 
espacio y un tiempo particulares. 
 Este tiempo de la escritura, dice Derrida: 
 «No es otra cosa sino la estructura misma de lo que estamos describiendo en este 
momento».
319
 
 Estructura de lo que en este momento describimos.  Describimos, nosotros (nous), es 
decir: Freud, Derrida, yo, y tú también (en este momento tú no estás ausente de esta escena, 
y digo “tú” pues seguramente, ya en este punto hay alguna intimidad en esta reunión, alguna 
por lo menos); a la vez, en este momento. 
 La “estructura misma”, sería aquí, lo que Derrida está desplegando en su texto sobre 
el texto de Freud, pero también es, al mismo tiempo, lo que yo despliego sobre ese 
despliegue, (y esto se puede desplegar indefinidamente). 
 Superposición de superficies, relación estratificada de superficies, que sólo se 
organiza en un momento posterior, en el tiempo de la escritura. 
 Lo que Derrida escribe sobre Freud, está ahí, en las hojas impresas, en su escritura, 
pero ésta no aparece sino después de un largo rodeo, en mi lectura, en la tuya.  Este tiempo 
no es exterior, no es lineal, no es causal.  El tiempo de la escritura no se lleva bien con estas 
concepciones. 
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 «Freud, como lo que reconstruye es una operación, no puede reducir ni el 
tiempo ni la multiplicidad de capas sensibles.  Y procede a ligar un concepto 
discontinuista del tiempo, como periodicidad y espaciamiento de la escritura, con 
toda una cadena de hipótesis que van desde las Cartas a Fliess hasta Más allá del 
principio del placer, y que, una vez más, se encuentran construidas, consolidadas, 
confirmadas y solidificadas en el bloc mágico.  La temporalidad como 
espaciamiento no será simplemente la discontinuidad horizontal en la cadena de los 
signos, sino la escritura como interrupción y restablecimiento del contacto entre las 
distintas profundidades de las capas psíquicas, el tejido temporal, tan heterogéneo, 
del propio trabajo psíquico.  No se vuelve a encontrar ahí ni la continuidad de la 
línea ni la homogeneidad del volumen; sino la duración y la profundidad 
diferenciadas de una escena, su espaciamiento».
320
 
 
 Esa escritura que aparece en el Wunderblock, desde abajo hacia arriba, desde 
adentro hacia afuera, sin residir en ninguna parte en particular, sino aparición sólo en el 
contacto, sólo en la relación de las distintas superficies, de las distintas capas del aparato, 
que son a su vez los distintos estratos o sistemas psíquicos.  Esta escritura posee una 
profundidad virtual, sin tope; abismo sin medida en la superficie del trazo.  El Wunderblock 
propicia la articulación de espacio y tiempo (profundidad y duración) en la diferencia de 
una escena, o mejor en su différance, es decir, en su diferenciación y en el diferimiento de 
sí. 
 «El tiempo es la economía de una escritura», dice Derrida.  El tiempo de la 
escritura, es decir, su economía, es ese otro que propicia la aparición del tiempo tal como 
aparece a nuestra conciencia, tal como nos lo representamos; deviene como tal en un 
espacio de escritura, que es también una escena de escritura: devenir espacio del tiempo 
habíamos dicho, temporalización. 
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 Ibíd., p. 309. 
  
151 
 
 
 Tanto el tiempo como la conciencia que lo sostiene aparecen en un destello, en la 
discontinuidad del sistema (del aparato psíquico, del Wunderblock) que propicia su 
aparición retardadamente, en la periodicidad y el espaciamiento de la escritura, en su 
economía. 
 
 Así pues, en esta analogía freudiana, la economía de la escritura se pone en escena: 
Esta pequeña Nota reúne en seis páginas, una serie de elucidaciones que se despliegan 
desde el Proyecto hasta Más allá del principio del placer [La idea de periodo que distinguía 
el sistema  y con él la cualidad y la conciencia en el Proyecto321, se pone en juego ahora 
en el sistema completo.  La idea de las antenas se reproduce en el artículo sobre La 
negación (1925), aunque aquí es el yo el que lanza periódicamente las antenas: Este texto 
mencionado por Derrida, le interesa por el Aufschu y el Denkaufschu: el desvío, la 
demora (dilación en AE) de la negación pensada, es decir la relación de ésta con la  
différance, y ésta a su vez como la unión del Eros y el Thanatos.
322
 También el 
Denkaufschu  se encuentra en La interpretación de los sueños, en Sobre la psicología de 
los procesos oníricos (capitulo VII), en todo lo que Freud desarrolla «acerca del 
pensamiento como retardo, prórroga, aplazamiento, tregua, desvío, différance opuesta a, o 
más bien diferenciadora del polo ficticio, teórico y ya desde siempre transgredido, del 
“proceso primario”... El concepto de “camino desviado” (Umweg) es ahí central. La 
“identidad de pensamiento”, enteramente tejida de recuerdos, es el enfoque que ha 
sustituido ya desde siempre a una “identidad de percepción”, enfoque del “proceso 
primario”, y das ganze Denken ist nur ein Umweg... (“El pensamiento, enteramente, es sólo 
un camino de desvío”)».323  Finalmente en Más allá del principio del placer, el 
                                                 
321
 Cf. Proyecto de psicología, Op. Cit., p. 352 y sigs. 
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 La negación. [1925]. Obras Completas, Op. Cit., Vol. XIX, p. 256. 
323
 Freud y la escena de la escritura, Op. Cit., p. 309, n. 15.  La interpretación de los sueños, Op. Cit., Vol., 
V, ps. 504-608; algunas referencias por ejemplo en relación al rodeo se encuentran en ps. 558, 588 y en 
particular la citada por Derrida, en la versión de AE: “El pensar como un todo no es más que un rodeo...”, p. 
591. 
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“compromiso” en el sentido freudiano, dice Derrida, es siempre  différance y “no hay nada 
antes del compromiso”.324]. 
 
 Finalmente, Derrida marca la temporalidad del Wunderblock con el final de la Nota 
freudiana: el aparato no funciona solo: 
 «Si se imagina que mientras una mano escribe sobre la superficie de la 
pizarra mágica, la otra separa periódicamente su hoja de cubierta de la tablilla de 
cera, se tendría una imagen sensible del modo en que yo intentaría representarme la 
función de nuestro aparato anímico de la percepción».
325
 
 Para la función del aparato se requieren dos manos, un sistema de gestos y una 
coordinación de iniciativas independientes, esto es: “una multiplicidad organizada de 
orígenes”.  Cada mano ejecutando un acto independiente de la otra, regidas por un sistema 
codificado de movimientos, produciendo a su vez nuevas codificaciones, nuevos signos 
nuevos gestos.  Con esta multiplicidad de orígenes, que son también instancias, se pregunta 
Derrida: 
 « ¿No es eso la relación con lo otro y la temporalidad originarias de la 
escritura, su complicación “primaria”: espaciamiento, différance y desaparición 
originarias del origen simple, polémica desde el umbral de lo que se sigue llamando 
obstinadamente la percepción?».
326
 
 Lo que escribe Freud, traspasa los umbrales de una conceptualidad clásica en torno 
al origen, al presente y la linealidad de la operación.  La percepción, que liga estas 
cuestiones no se puede entender ya, después de las representaciones que nos impone el 
Wunderblock, como un simple momento, como una cadena de sucesos con un origen 
preestablecido.  Ya hemos visto que la percepción sólo aparece ante sí misma, luego de la 
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 Más allá del principio del placer, Op. Cit., ps. 24 y sigs. 
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inscripción, la que nunca llega a juntarse con el primer nivel de la cadena de superficies, la 
cual vendría a ser, en la analogía, el sistema P-Cc. 
 «Si sólo hubiese percepción, permeabilidad pura a los pasos-abiertos, no 
habría ningún abrirse-paso.  Estaríamos escritos, pero no se consignaría nada, no se 
produciría ninguna escritura, no se la retendría, no se repetiría como legibilidad.  
Pero la percepción pura no existe. Sólo llegamos a estar escritos escribiendo, por 
medio de la instancia que ya desde siempre vigila en nosotros la percepción, sea 
interna o externa».
327
 
 Esta extraña operación de la escritura que se abre-paso a sí misma, no se puede 
seguir llamando percepción, no se puede seguir aludiendo a la pureza del momento 
perceptivo, que vendría en su primer lugar a desencadenar todo el movimiento del aparato.  
Este movimiento es producido por la  différance y produce a su vez la percepción. 
 «Es que la “percepción”, la primera relación de la vida con su otro, el origen 
de la vida había preparado ya desde siempre la representación.  Hay que ser varios 
para escribir, y ya incluso para “percibir”».328 
 La percepción como presente, en la unidad del ahora, se desarticula en esta relación 
de superficies del Wunderblock. Ya no viene a producir la re-presentación, la representación 
re-presenta la percepción y su sesgo primogénito.  La primera relación de la vida con su 
otro es ya la relación de lo otro con la vida, y esto a través de un espacio de escritura, a 
través de una escena de escritura, a través de una representación. 
 «Así pues —dice Derrida—, las huellas [que se supone que la percepción 
deja tras de sí] sólo producen el espacio de su inscripción dándose a sí mismas el 
período de su desaparición.  Desde el origen, en el “presente” de su primera 
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impresión, aquéllas se constituyen por medio de la doble fuerza de repetición y de 
desaparición, de legibilidad y de ilegibilidad».
329
 
  Derrida radicaliza el concepto freudiano de huella.  En esta nueva estructura a la que 
asistimos, la huella no se despliega en una superficie o en un espacio ya ahí, anterior a ella 
misma.  No se trata aquí de una relación entre una presencia (la percepción) y la huella que 
ésta ha dejado, sino de una relación entre huellas que producen su propio espacio de 
inscripción y en el mismo golpe, en la misma marca, producen el trabajo de su 
desaparición. 
 Esta radicalización de la huella, viene a dar cuenta aquí, de la desaparición del 
presente de una percepción, de la desaparición de la percepción como tal, viene a dar cuenta 
de la desaparición del “como tal” y sobre todo viene a dar cuenta de la desaparición de un 
origen simple.  Viene además a  situarse esta huella en el origen.  Archi-huella la llama 
Derrida en De la gramatología, la cual no se puede pensar como presencia o como entidad 
o como esencia.   
 «La huella es el borrarse a sí mismo, el borrarse su propia presencia, está 
constituida por la amenaza o la angustia de su desaparición irremediable, de la 
desaparición de su desaparición. Una huella imborrable no es una huella, es una 
presencia plena, una sustancia inmóvil e incorruptible, un hijo de Dios, un signo de 
la parousía y no una semilla, es decir, un germen mortal.   
 Este borrarse es la muerte misma...».
330
 
 Ahora bien: «si todo comienza por la huella, no hay sobre todo huella originaria»
331
, 
así, la huella se destruye a sí misma y con ella, el origen. 
 
 La articulación del aparato psíquico como una máquina de escritura, llega por fin 
con el Wunderblock a ponerse en escena,  llegan por fin a juntarse las metáforas de lo 
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psíquico en su tejido y en su estructura. El Wunderblock pone en juego el tiempo y el 
espacio de la escritura. 
 Ahora bien, lo que se ha dicho, o mejor, escrito sobre este particular sistema de 
escritura, ha puesto en juego una particular borradura de la escritura.  Aquí, la de Freud.  
Éste, no ha escrito explícitamente acerca de todas estas cuestiones.  Sus textos, han estado 
siempre vigilados por el discurso científico, el cual en su complicidad con el 
logofonocentrismo forma parte del rechazo y de la represión histórica de la escritura que ha 
operado desde Platón. 
 Pero «la escritura es impensable sin la represión» —precisa Derrida— y su 
condición, como en el Wunderblock, es que no haya nunca ni contacto ni ruptura absolutas 
entre las capas, entre las superficies, entre los sistemas, entre las instancias. Esto es la 
vigilancia y el fracaso de la censura, la represión no lograda: represión y no olvido, 
represión y no exclusión, reproducíamos al principio (y lo repetimos ahora). 
 Freud como escritor, cuya escritura ha desencadenado todas estas cuestiones, no ha 
sido aquí ni el objeto ni el sujeto del debate.  El concepto de sujeto, escribe Derrida casi al 
final del texto, « (conciente o inconciente) remite necesariamente al [concepto] de sustancia 
—y, en consecuencia, de presencia— del que ha surgido».332  Y ya hemos desplegado lo 
suficiente para un texto como este, sobre la desconstrucción de la presencia y del presente. 
 Así pues, no hablamos aquí de Freud como el sujeto de la escritura si vamos a seguir 
insistiendo en entender por ello “la soledad soberana del escritor”, o la autonomía del autor, 
que es también su separación, su autarquía. 
 «El sujeto de la escritura es un sistema de relaciones entre las capas: del bloc 
mágico, de lo psíquico, de la sociedad, del mundo.  Dentro de esta escena, la 
simplicidad puntual del sujeto clásico es inencontrable».
333
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 Lejos de este punto (el punto simple del sujeto clásico), tratamos de aproximarnos a 
otra estructura, a otro pensamiento, para el cual sólo la escritura nos proporciona los 
medios.  Pensamiento de la escritura, de la huella, de la  différance.  Tratamos de abrirnos-
paso en el drama de la escritura, en su escena, la cual nos produce, nos moviliza y nos 
juega. 
 
 La escena de la escritura se materializa aquí en el artificio, analogía escritural de lo 
psíquico representada en una máquina y que es al mismo tiempo ella misma un artificio, 
una máquina. 
 La máquina, el Wunderblock, la Nota de Freud; ha puesto en juego tres analogías.  
No sólo el espacio de la escritura sino también su temporalidad, su periodo.  Pero esta 
máquina no funciona sola, no posee energía propia.  Sería realmente mágica, dice Freud, si 
lograra reproducir desde adentro el escrito que se ha borrado al levantar la lámina.  Ésta es 
solo una analogía de lo que en realidad puede hacer por sí sola la memoria en su 
espontaneidad. 
 La máquina le sirve a Freud como una herramienta que analoga, que representa, que 
suple, aquello que todavía no se conoce, pero que está ahí; en algún lugar presente, para ser 
encontrado en algún momento.  Éste para Derrida es un mismo gesto con el de Platón en el 
Fedro.
334
 
 Sin embargo, por alguna razón —o sin razón, más bien— hay la necesidad de 
proyectar la imitación “en el mundo”, de suplir la “finitud originaria y normal del poder 
mnémico”; necesidad y posibilidad que “da cuenta de cierta naturaleza de lo psíquico para 
que sea posible esa suplementariedad”.335 
 «La máquina está muerta.  Es la muerte (...) el origen de las máquinas es la 
relación con la muerte (...) lo que tenía que funcionar por sí solo era lo psíquico y no 
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su imitación o su representación mecánica.  Ésta no vive.  La representación es la 
muerte.  Lo cual se vuelve enseguida en la proposición siguiente: la muerte (no) es 
(más que) representación. Pero está unida a la vida y al presente viviente que repite 
originariamente. Una representación pura, una máquina no funciona jamás por sí 
misma».
336
 
 Si funcionara por sí misma, caeríamos en la ominosa cuenta de que lo psíquico sería 
algo maquinal, de que algo vivo sería en realidad algo muerto. 
 Pero no se trata aquí, para Derrida, de posicionarse en uno u otro lugar: el de la 
memoria natural o de la máquina, el de la vida o de la muerte, no se trata de una verdad 
presente fuera del tiempo de la escritura, en lo psíquico, en la vida, en la muerte, etc. (que 
es lo que hace tanto Freud como Platón cuando oponen “la escritura hipomnémica a la 
escritura en et psyché”). 
 Se trata de atestiguar que la máquina es posible y necesaria por la finitud de lo 
psíquico y por la relación originaria de lo psíquico con la muerte, finitud originaria en la 
temporalización y el espaciamiento originarios, es decir, en la diferencia originaria o 
simplemente différance. 
 «Lejos de que la máquina sea pura ausencia de espontaneidad, su semejanza 
con el aparato psíquico, su existencia y su necesidad atestiguan la finitud, suplida de 
esa manera, de la espontaneidad mnémica.  La máquina —y, en consecuencia, la 
representación— es la muerte y la finitud en lo psíquico».337 
 La máquina, la representación, la analogía, dan cuenta de la finitud en lo psíquico, 
de la muerte en el principio de la vida, del rodeo de ésta y del desvío del pensamiento, de la 
ausencia de espontaneidad de la memoria, incluso de su ausencia a secas. 
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 «Y sin embargo todo lo que Freud ha pensado acerca de la unidad de la vida 
y de la muerte habría tenido que llevarle a plantear otras cuestiones».
338
 
 Plantearse otras cuestiones: 
 ¿Por qué, si la memoria fuera completamente espontánea, requeriría de una 
materialización en el mundo: de la hoja, la pizarra, el Wunderblock, los computadores o 
cualquier otra máquina archivante, todos ellos suplementos materializados? ¿Cuál es el 
status de este suplemento? ¿Qué relación tendría la censura y la represión sobre una 
memoria completamente espontánea? ¿Qué pasaría con la memoria y lo que ella implica si 
no actuara en ella la represión? ¿Por qué la necesidad del archivo que a su vez propicia y 
posibilita la creación de nuevos mecanismos de archivación que se asemejan cada vez más 
y mejor a la memoria? 
 Sobre estas cuestiones no tratadas por Freud, Derrida señala:  
 «Esta semejanza, es decir, necesariamente, un cierto ser-en-el-mundo del 
psiquismo, no le ha sobrevenido a la memoria, de la misma manera que la muerte no 
sorprende la vida: la funda.  La metáfora, aquí la analogía entre los dos aparatos y la 
posibilidad de esta relación representativa, plantea una cuestión que, a pesar de sus 
premisas y por razones indudablemente esenciales, Freud no ha explicitado, aun 
cuando éste llevaba aquella cuestión hasta el umbral de su tema y de su urgencia.  
La metáfora como retórica o didáctica no es posible aquí sino mediante la metáfora 
sólida, mediante la producción no “natural”, histórica, de una máquina 
suplementaria, que se añade a la organización psíquica para suplir su finitud.  La 
idea misma de la finitud es derivada respecto del movimiento de esta 
suplementariedad».
339
 
 La posibilidad de que Freud  construya una teoría en el transcurso de  30 años, 
despliegue metáforas, analogías, representaciones, etc.; sólo es posible mediante la 
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producción histórica, no natural; es decir, no espontánea, no esencial “de una máquina 
suplementaria, que se añade a la organización psíquica para suplir su finitud”; esto es, 
mediante un suplemento que se añade como “lo lleno a lo lleno”, produciendo lo que suple 
y liberándolo de aquella finitud. 
 Esta “máquina suplementaria” se despliega como una “producción histórico-
técnica” de una metáfora sólida, no comparable con la producción de una metáfora intra-
psíquica, (o lo que a propósito o por causa de este propio suplemento, pudiéramos pensar 
que fuera una metáfora intra-psíquica).  Metáfora sólida, es decir con un cierto grado de 
firmeza, de agarre tanto en la organización psíquica individual como en una colectiva, si 
existiera lo individual y lo colectivo.  Dirá Derrida: 
 «Aquí la cuestión de la técnica (habría que encontrar quizás otro nombre 
para separarla de su problemática tradicional) no se deja derivar de una oposición, 
que se da como obvia, entre lo psíquico y lo no-psíquico, la vida y la muerte.  La 
escritura es aquí la téchne como relación entre la vida y la muerte, entre el presente y 
la representación, entre los dos aparatos.  La escritura abre la cuestión de la técnica: 
del aparato en general y de la analogía entre el aparato psíquico y el aparato no-
psíquico.  En este sentido la escritura es la escena de la historia y el juego del 
mundo.  No se la puede reducir mediante una simple psicología.  Lo que se plantea 
con el tema de la escritura en el discurso de Freud hace que el psicoanálisis no sea 
una simple psicología, ni un simple psicoanálisis».
340
 
 El despliegue histórico-técnico publicado así por Derrida, junto a la máquina 
suplementaria, es abierto por la escena de la escritura a un nuevo tipo de cuestiones.  No 
podemos hablar ahora tan fácilmente de teoría y práctica, de discurso y opinión, de sujeto y 
objeto, de máquina y psiquismo, y de ninguna oposición en general, pero sobre todo no 
podemos hablar tan fácilmente de ninguna posición.  Los límites se han borrado. Ni 
principio ni fin ni fundamento, ni sentido ni razón de ser: ninguna posición. Y esto se aplica 
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como de rebote al campo del lenguaje, la palabra, el psicoanálisis, a la idea misma de 
campo, de idea, de mismidad; y en general a todo lo que esté escrito.  La técnica como tal, e 
incluso el “como tal” queda desconstruído.  Ya no podemos hablar de nada, aún cuando no 
podemos sino hablar de todo. 
 Resta escribir, y por tanto, leer de otra manera.  Resta perder el miedo a asistir, a la 
escritura en escena. 
 
 Así pues, la escena de la escritura en Freud abre una brecha en la historia del 
mundo, en la tradición metafísica o platónica, logocéntrica o fonológica; y a través de ella, 
de ese espacio de escritura, de esa escena en la escritura, “se anuncian el más-allá y el más-
acá de la clausura”; su afuera interno y por tanto su borramiento. 
 
 «En este momento de la historia del mundo, tal como ese momento se 
“indica” bajo el nombre de Freud, a través de una increíble mitología se ha dicho sin 
decirse, se ha pensado sin ser pensada una relación consigo de la escena histórico-
trascendental de la escritura: se ha escrito y a la vez borrado, metaforizado, 
designado a sí misma indicando relaciones intramundanas, representado... El 
discurso de Freud está cogido ahí».
341
 
 
 La escena de la escritura en Freud, nos ha abierto a un nuevo tipo de cuestiones 
acerca de la escritura, la metaforicidad y el espaciamiento. 
 Nos ha abierto (a) la pregunta: 
«Worin die Bahnung sonst besteht, bleibt dahingestellt». 
 «En quoi consiste d’ailleurs le frayage, la question en reste ouverte». 
 «Por otra parte, queda abierta la cuestión de en qué consiste el 
abrirse-paso». 
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Conclusiones 
 
 
 ¿Se habrá escondido este texto a la mirada?  Como para terminar por donde hemos 
comenzado, aproximativamente imitando el tono derridiano. 
 Debería, en la escena que hemos descrito y actuado. 
 Pero el “problema del lenguaje”, así abordado en una escena de escritura que ha 
querido hablar sobre la escena de escritura, aún no se comienza a abordar.  Lo anotábamos 
en una nota. 
 Imposibilidad de la tesis que ha pretendido siempre poner, pro-poner, establecer, 
instituir. 
 Y sin embargo todo lo que en alguna medida, el pensamiento de Jacques Derrida 
provoca, —pensamiento de la escritura, de la huella, de la diferencia— debería liberar 
nuestra cobardía. 
 
 Freud y la escena de la escritura, ha sido nuestro hilo conductor en la invasión 
desmedida de la representación.  En varias ocasiones repetimos que éste era un fragmento 
de una conferencia pronunciada en el Institut de Psychanalyse en Fracia.  Derrida comienza 
preguntando en él, si las proposiciones expuestas por él en De la gramatología por ejemplo, 
tenían lugar en el campo de una interrogación psicoanalítica. 
 Estas proposiciones, abarcan la más amplia generalidad del lenguaje, extrayéndolas 
de la inflación que éste ha experimentado en nuestra época. 
 La pregunta derridiana no es ingenua, más bien perniciosa.  El psicoanálisis como 
disciplina se ve irremediablemente conmovido por ellas. 
 Si aceptamos en algo estas propuestas, tendríamos que analizar el síntoma del 
retorno de lo reprimido en el propio texto freudiano, pero ya no desde la teoría instituida (si 
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es que a estas alturas, pudiéramos seguir limitando lo que comprende una teoría) sino desde 
su borramiento. 
 Derrida nos ha escrito el suplemento de lectura necesario al juego del lenguaje, del 
texto, de la escritura, de la representación.  Nos lo ha escrito en un doble gesto de lectura y 
de escritura al interior del psicoanálisis, al interior del tejido mismo que se ha prestado al 
añadido. 
 La escritura como escena, como montaje artificial, ha sido extraída del texto y del 
discurso freudiano, ha nacido de ellos. 
 Dado que el psicoanálisis se sirve de aquellos elementos que Derrida trabaja 
meticulosamente, a saber: la palabra, el lenguaje; este trabajo debería ser cuidadosamente 
deshilado, regenerando el tejido para descubrir cada nudo, cada punto.  Pues si Derrida teje 
como lo hace no es por una pura extravagancia, es porque el tejido reconstituido así lo 
permite. 
 Creemos que la conmoción que Derrida causa en el “campo del lenguaje” compete 
en igual medida al “campo psicoanalítico”, pues si una teoría puede llegar a decir lo que 
nunca ha pretendido, si su escritura puede llegar al extremo de borrarse a sí misma, pone 
sobre sospecha la unidad y la coherencia que siempre ha tenido la misma. 
 La “desconstrucción del fonologocentrismo” pone al psicoanálisis sobre aviso en 
relación a una herida interna, un hueco, una fisura que hiere incluso la idea misma de 
castración.  La lógica del suplemento y la différance, no se dejan pensar bajo este concepto.  
Habría por tanto que tratar de pensar este concepto a la luz de este nuevo tipo de marcas. 
 Tendríamos que tratar de pensar en esta nueva represión, ajena pero productora del 
saber psicoanalítico.  Tendríamos que pensar en esta nueva representación, que amenaza 
con maquinizar toda idea, toda analogía, buscando como por fuera de ella misma 
representarla y restringirla. 
 Pensar en la desarticulación de la idea de presente, de presencia; que sustenta tan 
íntimamente nuestro pensar y nuestro actuar. 
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 Pensar en la desconstrucción de la onto-teología, es decir, de la idea de ser y de 
existencia que fundamenta muchas veces explícitamente la teoría y la práctica 
psicoanalítica. 
 Tendríamos que tratar de pensar en la desedimentación del sentido, que no es la 
pérdida del sentido solamente (“del sentido de la vida” si se quiere para que se entienda 
bien y más rápido), sino también la insistencia en seguir oponiéndole sentido a esa pérdida.  
 Tendríamos que pensar en la verdad y el origen borrados así, en la realidad y la 
ficción, que no las pensamos aquí, pero que tienen que ver con lo mismo: la falta de 
posición, de institución, de límite, etc. 
 Pensarlos así, como Derrida ha pensado a Freud; es decir, leyendo y escribiendo, 
administrando la misma materia prima pero de otra manera.  Pues, no podríamos salirnos 
del juego, que es el del mundo, estamos todos cogidos ahí. 
 El pensamiento derridiano nos proporciona los medios para seguir pensando, pues 
no se trata de desmoralizarse sino de sorprenderse.  Entrar al juego a jugar y no a ser 
jugados por el juego. 
 Este pensamiento nos proporciona los medios para comprender de una nueva 
manera el lenguaje, ya no su campo porque éste ha sido de-limitado, sino su espacio de 
juego y su tiempo de inscripción. 
 La desconstrucción del fonologocentrismo nos ha quitado irremediablemente 
nuestra intimidad, la comunión de la voz y el sentido que nos proporciona una cierta 
internalidad.  No sería raro que lo siguiéramos reprimiendo, la represión es parte del 
lenguaje, de la escritura, de la representación; en una palabra: de la escena. 
 
 La escritura como escena se repite.  Irremediablemente.  Deviene en el despliegue 
infinito de las representaciones que buscan eliminar la repetición del signo, que busca 
trascenderlo; pero que en cuya búsqueda sólo consigue repetir y re-producir lo mismos 
signos. 
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 Estamos conscientes —y ese en nuestro mayor problema— que este texto no ha sido 
más que un calentamiento para abordar todo esto.  
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